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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre S.C. ... al asocierii: S.C. ... - S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in municipiul ... ... , +.., SOS. ... — ... Nr. ..., ... avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic
de Inregistrare ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ... bd. ... nr. 38, et. 4, ... in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de consultanta
si de marketing pentru realizarea unui studiu privind problemele cu
care se confrunta autoritatile contractante beneficiare de finantari
din instrumente structurale in domeniul achizitiilor publice”, s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. .../14.02.2013, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere constand in anularea rezultatului
procedurii si reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare, precum si declararea ca inacceptabila a ofertei depusa de
catre ... X

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ...,
in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, S.C. ..., contesta rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat de catre ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de consultanta si de marketing
pentru realizarea unui studiu privind problemele cu care se
confrunta autoritatile contractante beneficiare de finantari din
instrumente structurale in domeniul achizitiilor publice”, solicitand
anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. .../14.02.2013, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere constand in anularea rezultatului procedurii
si reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare, precum
si declararea ca inacceptabila a ofertei depusa de catre
...Contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta I-a informat cu privire la faptul
ca oferta sa, desi admisibila, a fost respinsa deoarece pretul inclus
in propunerea financiara (412.790 lei, fara T.V.A.) este mai mare
decat pretul propus de catre ... in oferta desemnata castigatoare,
respectiv 185.760 lei, fara T.V.A.

In acest sens, contestatorul face precizarea ca autoritatea
contractanta se afla in situatia de a nu respecta prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, fie in ceea ce priveste
modalitatea de estimare a valorii contractului de achizitie publica,
fie in ceea ce priveste analiza modului de fundamentare a ofertelor
financiare depuse de catre ofertanti.

Fata de acest aspect, petentul apreciaza ca, intrucat in cadrul
procedurii de atribuire in dezbatere, cea mai mare valoare ofertata
s-a aflat sub pragul prevazut la art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, estimarea valorii contractului de achizitie publica de catre
autoritatea contractanta nu a fost realizata de o maniera
competenta.



Astfel, contestatorul face precizarea ca autoritatea
contractanta a inteles sa atribuie contractul de achizitie publica unui
operator economic a carui oferta financiara insumeaza un procent
de 18% din valoarea estimata a contractului, valoare de peste doua
ori mai mica decat urmatoarea valoare ofertata, in timp ce oferta
depusa de catre asocierea contestatoare se ridica la un cuantum de
39,99 % din valoarea estimata a contractului de achizitie publica.

In acest context, ofertantul este de parere ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si ale art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
sustindnd ca aceasta avea obligatia de a considera oferta depusa de
catre ofertatul desemnat castigator ca inacceptabila, oferta
respectiva nefiind de natura a acoperi nici macar sectiunea de
costuri alocate tipariturilor, respectiv apelurilor telefonice necesare
realizarii activitatilor de sondare specifice proiectului.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
28.02.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../01.03.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de S.C. ...
ca fiind nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, intrucat
toate ofertele depuse la procedura de atribuire in cauza au
prezentat un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urma a
fi prestat, comisia de evaluare a solicitat acestora clarificari privind
modul de fundamentare a pretului, in baza art. 202 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Fata de critica adusa ofertei desemnata castigatoare,
autoritatea contractanta invedereaza ca S.C. ... S.R.L., ofertant
declarat castigator, a prezentat prin adresa nr. .../31.01.2013 o
fundamentare detaliata a pretului din care reiese ca pretul ofertat
este unul justificat cu care se poate duce la bun sfarsit contractul
de achizitie publica in cauza.

In lumina celor relatate, autoritatea contractanta face
precizarea ca a actionat in conformitate cu prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice, respectiv a solicitat clarificari acolo
unde legea impune, a analizat raspunsurile primite si a constatat ca
preturile ofertate au fost justificate, iar pe baza criteriului de
atribuire stabilit a fost declarata oferta castigatoare.

Prin adresa nr. .../...-.../12.03.2013 transmisa autoritatii
contractante, Consiliul a revenit asupra adresei nr. .../...-
.../28.02.2013 si a solicitat acesteia sa depuna la dosarul cauzei
toate finscrisurile depuse de ofertanti la momentul depunerii



ofertelor, astfel cum este acesta definit de art. 172 si urmatoarele
din O.U.G. nr. 34/2006, inclusiv documentele de calificare.

Cu adresa nr. .../18.03.2013, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../18.03.2013, ... raspunde
solicitarii Consiliului sustindand ca nu-i poate da curs, intrucat
respectivele inscrisuri nu au legatura cu obiectul prezentei cauze.

In acest sens, autoritatea contractanta motiveaza ca prin
contestatia depusa, S.C. ... investeste Consiliul numai cu capatul de
cerere referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
depusa de operatorul economic declarat castigator S.C. ... S.R.L,,
motiv pentru care nu apreciaza necesar transmiterea documentelor
solicitate.

Prin adresa nr. .../18.03.2013, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../19.03.2013, S.C.

transmite opinii fata de raspunsul autoritatii contractante,
mentionand ca in temeiul prevederilor art. 274 alin. (1) coroborate
cu cele ale art. 275 alin. (1) si (3), respectiv cu cele ale art. 278
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea este obligata sa
transmita Consiliului dosarul achizitiei publice 1in vederea
solutionarii prezentei cauze.

In acest context, ofertantul contestator este de parere ca
refuzul autoritatii de a pune la dispozitia Consiliului documentele
solicitate, in termen de 5 zile prevazut de textele de lege aplicabile,
este de natura a conduce la aplicarea sanctiunilor prevazute in
cuprinsul art. 275 alin. (3) din Ordonanta.

Cu adresa nr. .../...-.../15.03.2013, Consiliul a revenit la
solicitarile mai sus amintite, transmitand autoritatii contractante si
adresa prin care ofertantul contestator a solicitat studierea
dosarului achizitiei publice in dezbatere.

Autoritatea contractanta transmite adresa nr. ... din
19.03.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../19.03.2013, reiterdand argumentele din
raspunsul precedent, precizand ca nu poate da curs solicitarii
referitoare la prezentarea documentelor de calificare depuse de
ofertantii participanti la procedura de achizitie publica in cauza.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
slicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Servicii de consultanta si de marketing
pentru realizarea unui studiu privind problemele cu care se
confrunta autoritatile contractante beneficiare de finantari din



instrumente structurale in domeniul achizitiilor publice”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... din data de 10.11.2012, criteriul
de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../10.01.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 4 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a admis oferta depusa de S.C. ..., iar oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii
de atribuire, aspecte consemnate in Raportul procedurii nr.
.../14.02.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedurd S.C. ... a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, situandu-se pe locul 2.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006 prin atribuirea contractului de
achizitie publica unui ofertant care a depus o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut.

Avand a verifica temeinicia criticii formulate de contestator,
Consiliul constata urmatoarele:

Din raportul procedurii reiese ca preturile ofertelor admisibile

a :
S.C. ... S.R.L. 185.760 lei, fara TVA
S.C.. 412.790 lei, fara TVA
S.C. S R.L. 490.680 lei, fara TVA

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 1.032.000
ron.

Dupa cum se poate observa, pretul ofertat de castigator
reprezinta mai putin de 85 % din valoarea estimata, deci poate fi
considerat neobisnuit de scazut.

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din ordonanta de urgenta (in vigoare la momentul initierii
procedurii de atribuire, potrivit prevederilor art. II din O.U.G. nr.
77/2012):

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
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ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport
CuU ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura
de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat
reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fard a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

- art. 36" din H.G. nr. 925/2006:

~(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezintda un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 85% din
valoarea estimatad a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constatd existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.



(3) In scopul efectudrii verificrilor prevdzute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)”.

Avand in vedere faptul ca ofertantul castigator a depus o
oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr.
.../29.01.2013 autoritatea contractanta a cerut ,sa justificati acest
pret in sensul fundamentarii economice a modului de formare a
acestuia”, la care acesta raspunde prin adresa nr. .../31.01.2013 in
care aduce justificari privind pretul ofertat, format din costuri cu
expertii, costuri materiale si cheltuieli suplimentare.

Raspunsul operatorului economic castigator a fost acceptat de
autoritatea contractanta, documentele prezentate fiind considerate
concludente si care justifica pretul din propunerea financiara
depusa de acesta.

Avand in vedere pe de o parte faptul ca, autoritatea
contractanta nu a facut precizari sau restrictii, modul de formare a
pretului solicitat fiind un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-I in
functie de complexitatea serviciilor ofertate, propunerea financiara
a ofertantului castigator fiind parte integranta a contractului de
achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 95 alin (1) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, Consiliul neavand motive a se pronunta
asupra lor, cat timp nu au fost incalcate prevederi legale in vigoare,
iar pe de alta parte faptul ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale aplicabile in cazul unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca ... a procedat in mod
corect declarand admisibila oferta S.C. ... S.R.L.

Neindeplinirea angajamentului ofertantului privind indeplinirea
contractului in cauza in conditiile in care a fost atribuit atrage
raspunderea contractuala a partii in culpa.

In virtutea aplicdrii principiului asumarii r&spunderii, principiu
ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din 0O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul ofertantului la cererea de
clarificari este concludent si a facut aplicarea dispozitiilor art. 200
din O.U.G. nr. 34/2006 stabilind oferta depusa de S.C. ...S.R.L.,



drept oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, aceasta
decizie a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate
prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si
prevederile documentatiei de atribuire.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
privind oferta S.C. ... S.R.L., declarata castigatoare, este
neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Critica contestatorului privind valoarea contractului, estimata
de autoritatea contractanta, publicata in SEAP la data de
10.11.2012, este tardiv formulata la data depunerii contestatiei,
respectiv 25.02.2013.

La 12.03.2013, in loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in
urma studierii dosarului, S.C. ... - S.C. ... S.R.L. pretexteaza ca
autoritatea contractanta nu a transmis Consiliului toate
documentele necesare (respectiv documentele de calificare), motiv
pentru care solicita sa i se puna in vedere acesteia sa transmita
restul de documente, astfel incat acestea urmand sa fie ulterior
studiate, finalitatea constand in completarea motivarii contestatiei
cu noi elemente.

In vederea respectarii dreptului acordat de legiuitor, potrivit
prevederilor art. 255 din 0.U.G. 34/2006, oricarei persoane, care se
considera vatamata intr-un drept/interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, de a formula si depune contestatii la C.N.S.C., a
determinarii/stabilirii cadrului procesual, a respectarii principiilor
legalitatii, celeritatii, disponibilitatii, contradictorialitatii si dreptului
la aparare, Consiliul a transmis adresa nr. .../12.03.2013 depusa de
catre contestatorul S.C. ... si a solicitat autoritatii contractante prin
adresele nr. .../...-.../12.03.2013 si nr. .../...-.../15.03.2013 sa
transmita toate documentele/ inscrisurile care au fost depuse de
operatorii economici ofertanti, care au fost analizate de membrii
comisiei de evaluare, in mod special ,documentele de calificare” si
care nu au fost depuse la Consiliu pana la data prezentei, urmand
ca ulterior sa se pronunte asupra aspectelor procedurale,
admisibilitatii, legalitatii si temeiniciei eventualelor solicitari ale
contestatorului.

Autoritatea contractanta a refuzat sa depuna la dosarul
litigiului  copia  tuturor documentelor solicitate, respectiv
documentelor de calificare motivat de faptul ca ,inscrisurile nu au
legatura cu obiectul prezentei cauzei”, iar adresa nr. .../12.03.2012
,NuU reprezinta din punct de vedere procedural o cerere de
completare a cererii principale prin care obiectul si cauza acesteia



din urma sa fie extinse si in privinta legalitatii documentelor de
calificare, prezentate de ofertantul declarat castigator”.

Referitor la determinarea cadrului procesual cu care a fost
investit Consiliul, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

Potrivit prevederilor legale, Consiliul, se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul
acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia
numai asupra obiectului contestatiei deduse solutionarii. Ca atare,
Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat de contestator, in
sensul cd nu poate sa acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar
daca din probe rezulta ca contestatorul are dreptul la mai mult,
altceva decat s-a cerut sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra modului in care autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 alin. (1) lit. f)
din H.G. nr. 925/2006, in aceasta situatie lipsa inscrisurilor
solicitate ulterior, respectiv documentele de calificare nu afecteaza
in niciun fel examinarea contestatiei adresata de S.C. ... - S.C. ...
S.R.L. avand in vedere urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta a probat indubitabil prin actele
inaintate de autoritate Consiliului aspectele invocate de catre
contestator, astfel lipsa documentelor solicitate ulterior, nu
este concludenta (indispensabild). Documentele de la dosar
sunt suficiente pentru a fi analizate in mod corespunzator
obiectiile pe care le aduce petenta;

- pe de alta parte, motivarea integrald a contestatiei trebuie sa
existe la momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1)
lit. e) din ordonanta obliga la includerea in contestatie a
motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie formulata ori
completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere
contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei. Dispozitiile
art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu reprezinta simple
formulari neesentiale ale legiuitorului — contestatia trebuie sa
contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar
motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze contestatorul
cand voieste, peste termenul de formulare a contestatiei
impotriva rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca din
14.02.2013. Faptul ca societatea contestatoare a solicitat
.accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice
aferent procedurii de atribuire (...) ce urmeaza a fi depus de
catre autoritatea contractanta la Consiliu, in vederea
completarii prezentei Contestatii”, de care se prevaleaza
societatea contestatoare, reprezinta o inovatie a acesteia, pe



care legislatia in domeniul achizitiilor publice si dreptul comun
care o completeaza nu numai ca nu o recunosc, ci o si reprima
implicit, prin celeritatea pe care o impun solutionarii litigiului
(care ar intra in conflict cu suplimentarea oricand a motivarii
contestatiei, in functie de descoperirile ulterioare ale
contestatoarei);

raportat la motivele in fapt ale contestatiei, studierea
documentelor de calificare ar putea avea doar scop
identificarea de noi motive de contestare. Astfel nu este
admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele
ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperii motivelor
care ar putea sa ii sustina contestatia depusa. Un asemenea
comportament din partea operatorilor economici ar fi atéat
contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.
Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura
civila constituie procedura de drept comun in materie civila si
se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din
acelasi act normativ se prevede ca: ,drepturile procesuale
trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in
vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca
drepturile procesuale ale altei parti. Partea care isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate”. In lumina ordonantei
privind achizitiile publice, contestatia care se depune Ila
Consiliu constituie o cale de atac la indeméana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a
permite contestatorului sa studieze diverse acte de la
autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal,
pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la
momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual,
pe parcurs;

prin adresa nr. .../... inregistrata la CNSC sub nr.
.../20.03.2012, contestatorul insa recunoaste faptul ca a
solicitat accesul la ,documentele aferente procedurii de
atribuire in vederea formularii de concluzii scrise de natura sa
vina in sprijinul capetelor de cerere” formulate in cadrul
contestatiei si reiterate in cadrul acestei adrese.
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Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca urmare a
studierii documentelor de calificare, contestatorul intelege nu sa
formuleze critici noi, ci doar sa completeze pe cele deja existente in
cadrul contestatiei respectiv cu privire la pretul aparent nejustificat
de scazut.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca din
documentele aflate la dosar, pe care le-a studiat la datele de
08.03.2013 si 12.03.2013, contestatorul putea sa isi formuleze
concluzii scrise de natura sa vina in sprijinul capetelor de cerere
detaliate in cadrul contestatiei, studierea documentelor sesizate de
acesta ca fiind lipsa (respectiv documentele de calificare) nu ar
putea avea rolul de a contura noi aparari cu privire la aspectele
criticate (pretul aparent nejustificat de scazut) deoarece in cadrul
acestora nu se regasesc elemente ajutatoare.

Pana la data emiterii prezentei acesta nu a depus niciun inscris
care sa cuprinda sustineri/argumente/aparari noi cu privire la
aspectele criticate, respectiv pretul aparent nejustificat de scazut.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ..., in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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