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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... CUI ... impotriva Declaratiei conform art. 692 din

O.U.G. nr. 34/2006, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa online, a contractului de achizitie publica, avand
ca obiect "Extindere infrastructura retea distributie apa in orasele
Buhusi si Moinesti; Extindere infrastructura canalizare orasul
Darmanesti", organizata de catre ..., cu sediul in ..., str.
Narciselor nr. 14, judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

-in principal, anularea Declaratiei conform 69° din 0.U.G. nr.
34/2006 privind denumirea si datele de identificare ale
ofertantului/ofertantului asociat/subcontractantului, publicata in
SEAP in data de 04.03.2013, ora 16:04 PM, in sensul de a elimina
de la pct. 8 din acest document "Nota: In SEAP nu se regaseste
oferta";

-in subsidiar, emiterea oricarei alte decizii pe care Consiliul o
considera necesara.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre catre ... cu sediul in
localitatea ..., str. Narciselor nr. 14, judetul ..., in contradictoriu
Cu ..., cu sediul in ..., str. Narciselor nr. 14, judetul ..., ca
prematur introdusa.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... precizeaza ca a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
pentru atribuirea contractului de lucrari "Extindere infrastructura
retea distributie apa in orasele Buhusi si Moienesti; Extindere
infrastructura canalizare orasul Darmanesti", initiata prin anuntul
de participare nr. ...

Contestatorul mentioneaza ca a postat oferta pe site-ul SEAP
urmand pasii indicati de programul SEAP si anume:

-depunerea ofertei de pret, la care in final sistemul a
transmis mesajul de informare "Salvarea ofertei de pret s-a
realizat cu succes";

-depunerea tuturor documentelor solicitate prin
documentatia de atribuire, aferente sectiunilor Documente de
Calificare, Propunere Tehnica si Propunere Financiara in sectiunea
programului SEAP intitulata "Documente de calificare si
propunere tehnica".

De asemenea, contestatorul sustine ca din raportul tiparit
din SEAP aferent acestei sectiuni rezulta clar ca data de postare a
documentelor este 28.02.2013, sistemul informand ca "salvarea
s-a realizat cu succes”

arata ca in data de 04.03.2013 ora 09:23 AM, prin
postarea in SEAP a documentului: Declaratie conform art. 692 din
O.U.G. nr. 3/2006, autoritatea contractanta a comunicat datele
privind ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri,
ofertantul ... fiind nominalizat la pct. 8.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca 1in data de
04.03.2013 ora 16:04 PM, prin postarea in SEAP a documentului
Declaratie conform art. 69° din O.U.G. nr. 3/2006, autoritatea
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contractanta a actualizat documentul transmis in data de
04.03.2013 ora 09:23 AM, unde la pct. 8 este nominalizat
ofertant ... urmat de "Nota: In SEAP nu se regaseste oferta".

In contextul de fapt mai sus prezentat, contestatorul solicita
Consiliului sa observe ca decizia autoritatii contractante de a
insera in documentul mentionat "Nota: In SEAP nu se regdseste
oferta" este nelegala si neintemeiata, ... procedand atent la
postarea ofertei sale in programul SEAP, finalizand cu succes
depunerea ofertei sale, lucru confirmat pas cu pas de programul
SEAP.

Ca urmare a luarii la cunostinta ca oferta sa nu se regaseste
in SEAP, contestatorul sustine ca a transmis in atentia autoritatii
contractante in data de 06.03.2013 scrisoarea nr. 25/174, prin
care ii comunica acesteia si presupusul motiv pentru care
autoritatea contractantda nu a putut vizualiza in SEAP
documentele ofertei sale, deoarece au fost activate functiunile de
criptare conform functionarii programului informatic SEAP.

In aceeasi scrisoare, contestatorul precizeazi cd propunea
autoritatii contractante sa depuna la sediul ... un exemplar de
documente originale al Sectiunilor de Calificare si Propunere
Tehnica, asa cum au fost depuse in SEAP, pentru a permite
Comisiei de evaluare, evaluarea documentelor sale in graficul de
timp propus.

Ca urmare, in data de 11.03.2013, prin scrisoarea nr. 775,
autoritatea contractanta transmite raspunsul sau si anume ca
solicitarea sa este inadmisibila, nefiind evidentiata in prevederile
0.U.G. nr. 34/2006.

solicita Consiliului sa verifice modalitatea in care
autoritatea contractanta a emis si publicat in SEAP documentul
Declaratie conform art. 69 din O.U.G. nr. 34/2006 in data de
04.03.2013, ora 09:42 AM in care societatea sa este nominalizata
ca ofertant cu oferta depusa iar in data de 04.03.2013, ora 16:04
PM emite si publica in SEAP acelasi document in care societatea
sa este nominalizata ca ofertant cu oferta nedepusa.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata la
Consiliu cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat atat autoritatii contractante ..., cat si contestatorului ...,
prin adresele nr. 4978/...... respectiv nr. 5094/...... sa formuleze,
in scris, puncte de vedere referitoare la exceptia prematuritatii
contestatiei.



De asemenea, prin adresa nr. 4978/...... Consiliul i-a
solicitat autoritatii contractante sa transmita, prin fax si ulterior
prin posta, adresele privind rezultatul procedurii de atribuire,
comunicate ofertantilor participanti la procedura de achizitie
publica in cauza.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea Consiliului,
prin adresa nr. 890/19.03.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
8684/19.03.2013, in continutul careia precizeaza ca adresele
privind rezultatul procedurii de atribuire nu au fost comunicate
ofertantilor, intrucat se afla in procesul de evaluare a ofertelor.

Fata de aceste aspecte, ... considera ca exceptia
prematuritatii contestatiei, invocata din oficiu de Consiliu, este
pertinenta, considerand ca petenta a formulat prezenta
contestatie cu prematuritate, mai Tinainte ca autoritatea
contractanta sa emita vreun act care sa produca efecte juridice,
asa cum este definit la art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa
nr. 25/... inregistrata la Consiliu cu nr. 8863/20.03.2013, in
continutul careia precizeaza ca societatea sa a procedat atent la
postarea ofertei sale in programul SEAP, finalizand cu succes
depunerea ofertei sale, lucru confirmat pas cu pas de programul
SEAP si prin postarea de catre autoritatea contractanta in data de
04.03.2013 ora 09:23 AM, in SEAP a documentului Declaratie
conform art. 692 din 0.U.G. nr. 34/2006, in care la punctul 8 este
nominalizat ofertantul ...

Totodata, contestatorul considera ca nu este prematura
contestatia formulata, deoarece in concordanta cu prevederile
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, actele autoritatii
contractante atacate sunt Declaratia conform art. art. 69° din
0.U.G. nr. 34/2006 privind denumirea si datele de identificare ale
ofertantului/ofertantului asociat/subcontractantului, publicata de
autoritatea contractanta in SEAP in data de 04.03.2013, ora
16:04 PM, precum si adresa acesteia nr. 775/11.03.2013.

Analizand contestatia formulata de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect "Extindere infrastructura retea distributie apa in orasele
Buhusi si Moinesti; Extindere infrastructura canalizare orasul
Darmanesti", ... a ales procedura prin licitatie deschisa oline, care



a fost initiata la data de 16.01.2013, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat este "pretul cel mai scazut",
valoarea estimata fiind de 90.072.061 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca pentru procedura de atribuire mai sus
mentionata nu au fost emise adresele privind rezultatul procedurii
si implicit nici motivele concrete pentru care "In SEAP nu se
regaseste oferta", dupa cum sustine autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere nr. 890/19.03.2013.

Luand in considerare cele de mai sus, precum si dispozitiile
art. 206 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora "(1) Autoritatea contractantd are
obligatia de a informa operatorii economici implicati in procedura
de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica sau de incheiere a
acordului-cadru..., in_scris si cdt mai curdnd posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul
termenului prevazut la art. 200", si cele ale art. 25 din H.G. nr.
1660/2006, pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice, care prevad ca "(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite in SEAP rezultatul procedurii de
atribuire (...).

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta
de urgentad", Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia legala invocata anterior, prin necomunicarea
catre ofertanti a rezultatului procedurii.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu i-a
informat in scris pe operatorii economici implicati in procedura de
atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, solicitarea

contestatorului ... privind anularea anularea Declaratiei conform
69° din O.U.G. nr. 34/2006 privind denumirea si datele de
identificare ale ofertantului/ofertantului

asociat/subcontractantului, publicata in SEAP 1in data de
04.03.2013, ora 16:04 PM, in sensul de a elimina de la pct. 8 din
acest document "Nota: In SEAP nu se regaseste oferta" este
prematura, situatie in care, in baza art. 278 alin. (1), (5) si (6)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
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.., ca prematur introdusa, procedura de atribuire urmand a fi
continuata.
Pe cale de consecinta, pentru motivele aratate anterior,
aspectele sesizate pe fondul contestatiei nu vor mai fi analizate.
Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



