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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr.

depusa de catre ... cu sediul procesual ales in ... ... ... avand Cod Unic
de Inregistrare ... prin av. ... formulata impotriva adresei nr.
6106/28.02.2013, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de

.cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul
Reabilitare trasee turistice in orasul ... judetul ... cod CPV 4562600-7,
s-a solicitat:

- anularea acesteia

- reluarea procedurii cu obligarea autoritatii contractante de a
determina in mod stiintific o valoare corect estimata a proiectului de
investitie

- ca efect subsecvent, desemnarea ofertei castigatoare pe baza
criteriului de atribuire precizat in documentatia de atribuire si anuntul
de participare

- suspendarea de drept a procedurii.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de ... invocata de catre autoritatea contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din acelasi act normativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia
formulatda de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr. 6106/28.02.2013,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
proiectul Reabilitare trasee turistice in orasul ... judetul ... cod CPV
4562600-7, solicitand:

- anularea acesteia

- reluarea procedurii cu obligarea autoritatii contractante de a
determina in mod stiintific o valoare corect estimata a proiectului de
investitie

- ca efect subsecvent, desemnarea ofertei castigatoare pe baza
criteriului de atribuire precizat in documentatia de atribuire si anuntul
de participare

- suspendarea de drept a procedurii.

Contestatorul arata ca a respectat procedura prevazuta la art.
256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, expediind notificarea nr. 1/... catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile aduse actului atacat, contestatorul
mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele minime de calificare, motivare pe care o
apreciaza ca fiind nefondata, raportat la faptul ca, anterior, comisia de
evaluare a admis aceasta oferta, fiind incheiat procesul-verbal nr.
31725/11.12.2012.

O alta critica vizeaza si faptul ca prin actul atacat, nu a fost
indicat si ofertantul castigator si nu au fost aratate motivele care au
determinat comisia de evaluare sa ia aceasta decizie, potrivit art. 207
din OUG nr. 34/2006.



Apreciind ca a depus toate documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta, contestatorul considera nefondate toate
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa.

De asemenea, contestatorul critica si faptul ca in SEAP,
autoritatea contractanta apare ca fiind Comuna ... iar in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii este specificat Orasul

Prin adresa nr. 4417/...... Consiliul a solicitat contestatorului,
precizarea codului unic de inregistrare pentru ambele societati
contestatoare, precum si remiterea dovezii transmiterii la autoritatea
contractanta a contestatiei, potrivit art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
36/15.03.2013, finregistrata la CNSC sub nr. 8360/15.03.2013,
depunand la dosarul cauzei o ,Notificare” comunicata autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 4416/...... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea copiei dosarului achizitie publice, a ofertei
contestatorului si a societatii desemnata castigatoare, precum si un
punct de vedere la contestatie.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 6603/13.03.2013, Iinregistrata la CNSC sub nr.
8040/13.03.2013, aratand ca in data de ... a fost inregistrata la sediul
sau Notificarea nr. 6449/... transmisa de contestator, astfel ca, luand
in considerare dispozitiile art. 256% alin. (1) si art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, precum si faptul ca pana la data de 05.03.2013,
data limita pentru depunerea contestatiilor, nu s-a primit la sediul sau
nicio contestatie privind rezultatul acestei proceduri, contestatia
formulata de ... este tardiva si solicita respingerea acesteia si
mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii intocmit de
comisia de evaluare.

De asemenea, in cuprinsul punctului de vedere comunicat,
autoritatea contractanta expune, pe larg, motivele pentru care oferta
... a fost respinsa ca inacceptabila.

Avand in vedere exceptia tardivitatii introducerii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul, prin adresa nr.
4948/...... a solicitat contestatorului punctul sau de vedere cu privire
la acest aspect.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
285/19.03.2013, finregistrata la CNSC sub nr. 8739/20.03.2013,
transmitand:

- punctul de vedere solicitat, cu privire la exceptia tardivitatii

- comunicarea rezultatului procedurii

- punct de vedere cu privire la exceptia nulitatii comunicarii.



Referitor la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
contestatorul arata ca a respectat intocmai procedura indicata de ,art.
256 (1)” din OUG nr. 34/2006, expediind notificarea nr. 1/... catre
Comuna ...

In opinia contestatorului, nu exista temei legal pentru sustinerea
formulata de autoritatea contractanta, intrucat, potrivit chiar
inscrisurilor ce emana de la aceasta, a fost emisa comunicarea
rezultatului procedurii nr. 6106 din data de 28.03.2013, astfel ca s-a
incadrat in termenul prevdzut de art. 256° din actul normativ
mentionat mai sus.

De asemenea, contestatorul arata ca nu a regasit in dispozitiile
OUG nr. 34/2006 vreun alineat care sa impuna transmiterea mai intai
catre autoritatea contractanta a notificarii, sa astepte raspunsul
acesteia si, abia dupa aceea, sa formuleze contestatie la CNSC.

Totodata, contestatorul a transmis si adresa nr. 286/19.03.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 8740/20.03.2013, prin care solicita
Consiliului sa se pronunte si asupra exceptiei nulitatii absolute a
actului atacat, invocata si prin contestatie, tinand cont de faptul ca
acesta a fost emis de Orasul ... iar in SEAP, figureaza Comuna ... ca
autoritate contractanta, apreciind ca, in aceste conditii si tindnd cont
de dispozitiile Legii nr. 215/2001 republicata, este evident faptul ca o
alta entitate juridica, decat autoritatea contractanta, a emis
comunicarea, incalcand grav principiul de egalitate in tratament,
transparenta etc.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
.cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul
Reabilitare trasee turistice in oragul ... judetul ... cod CPV 4562600-7.
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de 23.11.2012.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/20086,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei ... invocata de autoritatea contractanta.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256%".

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
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despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de ... publicata in SEAP, de 1.320.259 RON,
prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin. (1)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in
speta, contestatia impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, de care contestatorul a luat la cunostinta in
data de 28.02.2013, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de 05.03.2013 inclusiv.

In solutionare Consiliul retine cd ... contestd adresa nr.
6106/28.02.2013, contestatia fiind transmisa Consiliului prin posta, in
data de ..., asa cum reiese din stampila Oficiului Postal ... aflata pe

plicul cu care a fost comunicata contestatia, aflat la dosarul cauzei, si
inregistrata la CNSC sub nr. ... astfel ca ... a respectat termenul legal
prevazut de legislatia in vigoare in ceea ce priveste comunicarea
contestatiei catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Referitor insa la obligatia legala de transmitere a contestatiei
catre autoritatea contractantd in termenul prevazut la art. 2562 din
OUG nr. 34/2006, Consiliul retine ca ... a inteles sa transmita, in data
de 04.03.2010, o Notificare, in sensul prevederilor art. 256" alin. (1)
din OUG nr. 34/2006

Asadar, din probatoriul administrat, Consiliul retine ca ... in
termenul prevazut de legiuitor pentru indeplinirea obligatiei prevazuta
la art. 271 din OUG nr. 34/2006, nu a comunicat contestatia si
autoritatii contractante, notificarea transmisa acesteia neputand fi
luata in considerare ca o dovada pentru indeplinirea obligatiilor
exprese si imperative stabilite de legiuitor, fiind astfel afectat dreptul
la aparare al autoritatii contractante.



Prin impunerea transmiterii contestatiei partii adverse legiuitorul
a urmarit respectarea intocmai a  principiilor celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare, enumerate la art. 269 din
OUG nr. 34/2006, in cadrul procedurii de solutionare a unei
contestatii.

Avand in vedere ca legea nu dispune si tinand cont de principiul
~Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” rezulta ,ipso
facto” c& Notificarea elaboratd in temeiul prevederilor art. 256" alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 nu intrerupe si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei la autoritatea contractanta.

In cauza, Consiliul retine si dispozitiile art. 256 alin. (1) din
ordonanta pre-citata, conform carora ,in vederea solutionarii
contestatiilor pe cale administrativ-jurisdictionald, partea care se
considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu respectarea prevederilor art. 256°
si 270-271."

Mai mult, potrivit art. 256" alin. (1) teza finald, din O.U.G. nr.
34/2006, prevederile art. 256% raman aplicabile, astfel cd aceastd
notificare nu are rolul de a repune in termen operatorul economic care
nu a formulat/transmis contestatie in termen.

Tinand cont ca ... nu a transmis contestatia si catre autoritatea
contractanta este evident ca aceasta, nu si-a indeplinit obligatia de a
inainta contestatia atat Consiliului cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562, in speta
fiind incidente dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
dispune ca ,,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562, Contestatorul
va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a
fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin.
(1), daca acestea sunt disponibile”, astfel incat exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta este intemeiata.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



