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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Director general, in calitate de lider al Asocierii ... - -
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunlcat
prin adresa nr. 3649/ emis de ... cu sediul in ... ... judetul .
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisé,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,CL09 - Retele de apa si canalizare in ..., judetul ... coduri
CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), ... — Lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la
mare distanta (Rev.2), 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), 45232152-2 - Lucrari de constructii de
statii de pompare (Rev.2), 45232400-6 - Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale si la declararea conformitatii acesteia.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile



art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 3649/
emis de ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,

licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,CL09 - Retele de apa si canalizare in ...,
judetul ... coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2),
... — Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a
apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), 45232150-8 - Lucréari
pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), 45232152-2 -
Lucrdri de constructii de statii de pompare (Rev.2), 45232400-6 -
Lucrdri de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2),
considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare
drept neconforma a ofertei sale in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006 si de anulare a procedurii de
atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a invocat,
in adoptarea deciziei de stabilire a neconformitatii ofertei, faptul ca
»,Nu au fost luate in considerare raspunsurile la clarificari” emise pe
parcursul procedurii in discutie. Pentru exemplificare, in cuprinsul
comunicarii privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a
realizat un tabel comparativ de ,liste de cantitati de lucrari conform
documentatiei de atribuire” si ,liste ofertate”, constatand ca
acestea sunt diferite si nu s-a tinut cont de clarificari.

In opinia contestatoarei, prin acest tabel se demonstreaza doar
faptul ca denumirea capitolelor de lucrari din listele de cantitati
puse la dispozitie de autoritatea contractanta nu au fost modificate
de aceasta, conform clarificarilor la care singura face referire.

Ori, potrivit precizarilor din Anexa 1 - Formularul 3 a Ordinului
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor nr.
863/2008, pentru aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului cadru
al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii”,
Proiectantul raspunde de corectitudinea completarii coloanelor 0-3;
in cazul in care contractul de lucrdri are ca obiect atat proiectarea,
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cat si executia uneia sau mai multor lucrdri de constructii,
responsabilitatea completarii coloanelor 0 -3 revine ofertantului.
Prin urmare, apreciaza contestatoarea ca activitatea de completare
a coloanelor continand informatii despre nr. crt., Capitolul de lucrari
si UM este o responsabilitate a proiectantului, iar completarea
coloanelor 4 si 5 (pretul unitar si valoarea totala), este
responsabilitatea ofertantului. Aceasta cerinta (ca ofertantul sa
ofere informatii despre preturile unitare si valoarea lucrarilor) este
sustinuta si in definitiile ce se gasesc la art. 3 din OUG nr. 34/2006:
- propunere financiara (listele de cantitati fac parte din propunerea
financiara) - parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire la
pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare
satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.
Totodata, contestatoarea precizeaza ca pe parcursul desfasurarii
procedurii in cauza au fost publicate in SEAP un numar de 18
clarificari cu anexele aferente, o parte din ele avand mai multe
revizii, dar in niciuna dintre acestea nu s-a precizat clar si concis
inlocuirea coloanei Capitol de lucrari.

De altfel, contestatoarea sustine ca la intocmirea ofertei a tinut cont
atat de cerintele solicitate prin documentatia de atribuire cat si de
cerintele solicitate prin clarificarile postate in SEAP,

In continuare, contestatoarea demonstreaza ca autoritatea
contractanta nu a modificat continutul listelor de cantitati, desi a
publicat aceste liste revizuite, oferta sa fiind intocmita in
conformitate cu modificarile aduse:

1. CL9-LC4-4.1.1.2 str. Dorobanti - art. 3.4.1

Conform documentatiei de atribuire, in listele initiale publicate in
SEAP, acest articol avea denumirea Hidranti de incendiu subterani
Dn 80 mm.

Autoritatea contractanta a transmis clarificarea CL9-G.07-2012,
potrivit careia, prin raspunsul nr. 2, inlocuieste paragraful aferent
hidrantilor doar in vol. 2.1.1 - Cadru general - Cerinte Specifice
Proiectului la pag.2.1.1. - 12, mentionand in final ca ,Toti hidrantii
sunt de tip suprateran. Listele de cantitati revizuite sunt atasate la
prezenta clarificare (...)".

Anexa clarificarii (Liste de cantitati rev.2) cuprinde si Lista de
cantitati la care se face referire si contine la art. 3.4. Hidranti: 3.4.1
Hidranti de incendiu subterani Dn 80mm si Hidranti de incendiu
subterani Dn 160 mm in cantitati modificate conform clarificarii.
Ulterior, autoritatea contractanta a publicat si revizia 3 a acestei
liste de cantitati - rev.3, care nu modifica descrierea articolelor.

Ca dovada ca a tinut cont de aceste clarificari, contestatoarea
indica preturile egale ofertate - 2650,25 lei - atat la Hidrant de
incendiu suprateran Dn100 mm cat si la Hidrant de incendiu
suprateran Dn 160 mm.



2. CL9-LC4-4.1.1.19 Bransamente art. 2.3.1 si 3.5.2

- in lista de cantitati initial publicata in SEAP se specifica la art.
2.3.1. Camin de bransament (L1,60 m x 11,00 m x H1,50 m,
respectiv Contor apa Dn 20 mm);

- In lista de cantitati conform rev. 2 apar aceleasi denumiri la art.
2.3.1. respectiv 3.5.2. - Cdmin de bransament (L1,60 m x 11,00 m
x H1,50 m, respectiv Contor apa Dn 20 mm);

- Clarificarea CL9-G08-2012 precizeaza prin raspunsurile 5 si 9
caracteristicile caminelor (art. 2.3.1), respectiv ale contoarelor
(art.3.5.2) fiind anexata si lista de cantitati rev.3. Si aici sunt
aceleasi denumiri Camin de bransament (L1,60 m x 11,00 m x
H1,50 m, respectiv Contor apa Dn 20 mm).

Se poate observa ca descrierea articolelor nu a fost modificata.

3. Art 3.3.1 din listele de lucrari: CL9-LC4-4.1.3.1. Retea canalizare
str. Dorobanti; CL9-LC4-4.1.3.3 - Retea canalizare str. Narciselor;
CL9-LC4-4.1.3.4. Retea canalizare str. Berzelor; CL9-LC4-4.1.3.6.
Retea canalizare str. Randunica; CL9-LC4-4.1.3.6. Retea canalizare
str. Cooperatei; CL9-LC4-4.1.3.7. Retea canalizare str. Mare; CL9-
LC4-4.1.3.8. Retea canalizare str. Ghioceilor

Prin raspunsul nr. 6 din Clarificarea CL9-G13-2012, autoritatea
contractanta solutioneaza neconcordantele dintre listele de cantitati
si plansele publicate in SEAP, precizand tipul tubului de teava de
protectie ce va fi folosit la protectia subtraversarilor, fara insa a
modifica descrierea articolului 3.3.1, in nicio revizie publicata.

4. CL9-LC4-4.1.4. Statie pompare si conducte refulare SPAU 1;
CL9-LC4-4.1.5. Statie pompare si conducte refulare SPAU 2
Raspunsul nr. 3 din clarificarea CL9-G03-2012 nu face referire strict
la tipul capacelor pentru camine, dupa cum precizeaza autoritatea
contractanta. Aceasta precizare apare in clarificarea CL9-G13-2012,
raspunsul nr. 3.

In toate variantele privind listele de cantitati publicate in SEAP,
descrierea articolului 2.2 este ,Capac cu rama carosabil cu balama
si sistem de siguranta pentru camine de vane”.

Astfel, desi denumirea capitolelor de lucrari nu a fost modificatg,
contestatoarea precizeaza ca si-a insusit toate modificarile facute
prin clarificarile publicate de autoritatea contractanta, considerand
ca oferta sa nu se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (2) din HG
nr. 925/2006.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, desi comisia de
evaluare i-a solicitat clarificari in legatura cu diferite aspecte ale
ofertei, acestea nu au vizat si aspectele considerate neconforme i
consemnate in comunicarea privind rezultatul procedurii.

Fata de considerentele expuse anterior, contestatoarea solicita
admiterea cererilor sale de anulare a rezultatului procedurii si de
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
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declararea conformitatii acesteia, in drept, invocand dispozitiile art.
2, art. 17, art. 79, art. 109, art. 255-256, art. 270 alin. (1), art.
271 alin. (1), 275" din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale art. 36,
art. 78 din HG nr. 925/2006 si ale Ordinului MDLPL nr. 863/2008.

Prin adresa nr. 4548/05.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
7285/ autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata
si netemeinica.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca membrii
comisiei de evaluare au constatat ca toate ofertele depuse sunt
neconforme sau inacceptabile, motiv pentru care au propus
anularea procedurii de atribuire in discutie in temeiul dispozitiilor
art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta in format tabelar,
pentru fiecare participant in parte, motivele care au condus la
stabilirea inacceptabilitatii/neconformitatii ofertelor acestora.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca are
obligatia, in temeiul dispozitiilor art. 81 si art. 82 din HG nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme,
respectiv acele oferte care nu au fost intocmite cu respectarea
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, cerintele documentatiei
de atribuire fiind obligatorii pentru toti ofertantii.

Raportandu-se la criticile formulate in contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca sustinerea autoarei acesteia potrivit
careia nu a facut nicio modificare la denumirea textului prezentat
de ofertant, dar a tinut cont la intocmirea ofertei de cerintele
solicitate in fisa de date a achizitiei si in clarificarile publicate in
SEAP, nu este confirmata de Metodologia pentru realizarea lucrarii
din propunerea tehnica si nici de listele de cantitati:

- prin raspunsul nr. 9 din clarificarea CL 9 G 08- 2012 s-a solicitat:
.Contor apa Dn20 mm cu morisca multijet, cadran uscat, clasa de
pecizie B, filete exterioare”.

In Metodologia pentru realizarea lucrarii se regasesc urmatoarele
prevederi: ,Contoare de apa rece de viteza, vor fi tip (extra) uscat,
clasa de precizie C, Dn20 mm, pre-echipate pentru transmiterea la
distanta a indecgilor”.

In listele de cantitati ofertate: Contor apa Dn20 mm.

- prin raspunsul nr. 6 din clarificarea CL9-G13-2012 s-a solicitat:
»,Tubul de protectie este din teava neagra izolata anticoroziv, a
carui diametru este de 1,5x Dn al conductei care se protejeaza”.

In Metodologia pentru realizarea lucrarii se regasesc urmatoarele
prevederi: Cap. Executarea conductelor prin foraj orizontal dirijat la
sistemul de alimentare cu apa si Canalizare - Etape tehnologice:



Procedeul de foraj orizontal dirijat cuprinde trei etape tehnologice
consecutive:

- Etapa initiala, a forajului pilot cuprinde forarea terenului la
diametrul descris de sapa de forare la inaintare, presarea laterala a
materialului desprins si fixarea acestuia in pereti, gaura de foraj
ramanand in permanenta plina cu noroiul de foraj injectat;

- Etapa a 2-a, a forajului de largire, cuprinde demontarea
sapei de foraj la extremitatea indepartata a forajului, inlocuirea cu
un cap largitor de diametru superior sapei cu cca. 30% si
retragerea la punctul initial de plecare (unde se afla echipamentul
de foraj) a tijelor de forare impreuna cu largitorul. Odata cu
retragerea coloanei de prajini impreuna cu largitorul, coloana se
completeaza in urma cu prajini de foraj, astfel incat, desi largitorul
se apropie in permanenta de echipamentul de foraj, lungimea
intregii coloane ramane constanta, extremitatea opusa
echipamentului fiind mereu la suprafata. Aceasta operatiune se
repeta consecutiv, cu diametre din ce in ce mai mari, pana se
ajunge la diametrul necesar pentru pozarea tevii. Conform
tehnologiei forajului orizontal dirijat, acest diametru trebuie sa fie
cu cca. 30% mai mare decat diametrul tevii care se pozeaza;

- Etapa a 3-a, a pozarii conductei in subteran, cuprinde
executarea unei ultime largiri cu largitorul final la care se ataseaza
un dispozitiv de prindere a tevii ce urmeaza a fi pozata in teren.
Intreg ansamblul format din: prajini, capul largitor, capul de
prindere a tevii si teava este tras prin deschiderea executata in
capul primelor doua etape, catre echipamentul de foraj. Cand intreg
ansamblul este scos la suprafata, la amplasamentul
echipamentului, dispozitivele de largire si prindere sunt detasate de
teava, aceasta ramanand in subteran, in acest fel atingandu-se
scopul intregii operatii. A doua largire executata la tragere are rolul
de a impinge in peretii gaurii de foraj materialul sapat si de a-I
compacta, astfel ca, datorita acestei operatii si a noroiului de foraj
cu rol de stabilizare si lubrifiere, peretii gaurii nu se prabusesc si
forajul isi pastreaza diametrul o perioada relativ lunga de timp (de
ordinul a cateva zile), suficienta pentru a permite tragerea tevii fara
pericol.

Dupa pozarea tevii, in decurs de cateva zile, prin drenarea treptata
a apei din compozitia noroiului de foraj, materialul excavat in
timpul forajului si peretii gaurii vor ajunge sa ocupe intregul spatiu
ramas, astfel incat, in final teava pozata va fi in contact direct cu
pamantul pe intreaga suprafata.

Intregul proces de executie a lucrarii va cuprinde:

- Radiodetectie in verificarea planurilor de situatie puse la
dispozitie de beneficiarul lucrarii si/sau efectuarea investigatiilor de



teren cu ajutorul echipamentului georadar, pentru depistarea
obstacolelor existente;

- Prelucrarea informatiilor obtinute;

- Alegerea traseului forajului, impus de obstacolele depistate
de executie;

- Executia forajului propriu-zis, conform etapelor tehnologice
descrise si pozate;

- Controlul adancimii pozarii conductei se face fie cu ajutorul
aparatului de detectie sau prin masuratori directe in gropile
intermediare intocmindu-se procese verbale intre constructor si
beneficiar (diriginte de santier/consultant);

- Receptia lucrarii.

Din Metodologia pentru realizarea lucrarii pentru subtraversari, se
poate constata ca autoarea contestatiei, in niciuna dintre etapele de
realizare, nu a luat in considerare tubul de protectie al tevii.

In listele de cantitati ofertate: , Subtraversare drum langa ST (Cm
80) - drum secundar - cu tub de protectie din PVC, Dn300 mm, cu
lungimea de 8 m”

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, nefondata si nelegala.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,CL09 -
Retele de apa si canalizare in ..., judetul ... coduri CPV 45000000-7
— Lucrari de constructii (Rev.2), ... — Lucrari de constructii de
conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta
(Rev.2), 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu
apa (Rev.2), 45232152-2 - Lucrari de constructii de statii de
pompare (Rev.2), 45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare
de ape reziduale (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta),
a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Odata cu deschiderea celor opt oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. din consemnand
rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. 3568 din

Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 3649/ (potrivit careia oferta sa a fost declarata neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
procedura de atribuire fiind anulata in conformitate cu dispozitiile
art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 - s-au depus doar
oferte inacceptabile si/sau neconforme), asocierea de ofertanti
condusa de ... a inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand
Consiliului revizuirea lui.



Conform adresei de comunicare a rezultatului evaluarii ofertei
contestatoarei, aceasta a fost respinsa ca neconforma intrucat nu
ar fi respectat cerintele caietului de sarcini, respectiv cerintele din
listele cu cantitati de lucrari, asa cum au fost precizate prin
raspunsurile de clarificare postate in SEAP.

In document, asa cum s-a retinut si in raportul procedurii de
atribuire, dupa evaluarea ofertei, autoritatea contractanta a
constatat ca asocierea condusa de ... a ofertat, contrar dispozitiilor
documentatiei de atribuire:

-hidranti de incendiu supraterani cu DN 160 mm, in locul hidrantilor
cu DN de 100 mm (Lista CL9-LC4-4.1.2. Str. Dorobanti);

-camin de bransament (L1,60 m x 11,00 m x H1,50 m), respectiv
Contor apa Dn 20 mm, in loc de Camin de bransament polietilena
inalta densitate, complet echipat conform plasa DJ-CV-A01-I-
49rev.1 si respectiv, Contor apd Dn 20mm cu morisca multijet,
cadran uscat, clasa de precizie B, filete exterioare (Lista CL9-LC4-
4.1.1.19 BRANSAMENTE);

-Subtraversare...cu tub de protectie din PVC..., in loc de
Subtraversare...cu tub de protectie din teava neagra izolata
anticoroziv... (6 pozitii din Lista CL9-LC4-4.1.3.1 Retea canalizare
Str. Dorobanti si de la Lista CL9-LC4-4.1.3.3 la Lista CL9-LC4-
4.1.3.8);

-Capac cu rama carosabil si sistem de siguranta pentru camine de
vane, in loc de Capac cu rama carosabil si sistem de siguranta
pentru camine de vane conf. STAS 2308-81, cu piesa suport
carosabil.

De asemenea, Consiliul constata ca, raportat la criticile
contestatoarei impotriva acestei finalitati de evaluare a ofertei,
autoritatea contractanta aduce, prin punctul de vedere Ia
contestatie, argumente legate doar de tipul contoarelor indicate in
oferta si privitoare la tubul de protectie al conductei din
subtraversare.

Ori, pentru respingerea ofertei ca neconforma cu dispozitiile
documentatiei de atribuire, raportat la dispozitiile art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, era suficienta constatarea nerespectarii
cel putin a uneia din caracteristicile tehnice impuse de autoritatea
contractanta.

In cazul hidrantilor, desi contestatoarea pretinde ca tocmai
raspunsurile de clarificare emise de autoritatea contractanta contin
neconcordante (aceasta inlocuind tipul de hidranti doar in capitolul
referitor la cerintele specifice proiectului, nu si in listele de cantitati,
al caror continut initial s-a mentinut), Consiliul constata contrariul.
Autoarea criticilor a inteles corect ca trebuie sa oferteze hidranti
supraterani, asa cum sunt precizati in oferta (prezentand fisa
tehnica pentru hidrant suprateran, oferta de pret de la furnizor),
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dar nu a respectat dimensiunile acestora, intrucat a indicat o
dimensiune a diametrului Dn 160 mm, in loc de Dn 100 mm (Lista
CL9-LC4-4.1.2. Str. Dorobant;i).

Prin urmare, pretextul sau ca, in fapt, autoritatea contractanta ar fi
mentinut continutul listelor de cantitati cu formularea ,Hidranti
subterani...” nu poate fi retinut drept justificare a neconcordantei
din oferta legate de dimensiunile acestor repere.

De altfel, chiar si sustinerea ca tocmai pretul egal al hidrantilor
subterani cu cel al hidrantilor supraterani, din oferta sa, ar proba ca
a inteles corect cerinta documentatiei de atribuire, este considerata
de Consiliu drept dovada a corectei retineri de catre autoritatea
contractanta a acestei neconformitati a ofertei.

De asemenea, in privinta tubului de protectie a conductelor in
subtraversari, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
recunoaste ca a luat la cunostinta de informatiile de clarificare
privitoare la precizarea tipului de produs pretins de autoritatea
contractanta (,teava neagra izolata anticoroziv...”), dar pretinde ca
formularea sa, din propriile liste de cantitati, se datoreaza exclusiv
faptului ca autoritatea contractanta nu a facut modificarile de
rigoare si in listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor.
Contrar acestor sustineri, Consiliul constata ca autoarea lor nu este
in masura sa probeze ca in oferta sa a tinut cont de clarificare,
respectiv. ca, in fapt, doar descrierea articolului 3.3.1 este
neconcordanta cu cerinta si nu materialul efectiv utilizat. Astfel, nu
se precizeaza in oferta (listele de cantitati de lucrari) cantitatea si
valoarea produsului ,teava neagra izolata...”, iar descrierea
lucrarilor nu contine operatiunea de punere in opera a acesteia, asa
cum sustine si autoritatea contractanta.

Prin urmare, este certa absenta acestui reper din oferta, ceea ce
atrage neconformitatea ei.

In mod similar acestui reper, autoarea criticilor nu este in masura
sa prezinte date certe, privind luarea in considerare, la momentul
intocmirii ofertei, a clarificarilor la documentatia de atribuire,
privitor si la existenta in cuprinsul acesteia a reperului Cadmin de
bransament polietilend inaltd densitate, complet echipat conform
plasa DJ-CV-A01-I-49rev.1, pretins a fi doar eronat precizata
titulatura lui. Din oferta trebuia sa rezulte informatii care sa
confirme caracteristicile aratate de autoritatea contractanta, chiar
daca autoarea contestatiei ar fi utilizat o alta titulatura a acestuia.
Cat priveste absenta tipului de contor de apa avut in vedere de
catre autoritatea contractanta ori a tipului capacului caminelor,
Consiliul constata ca oferta contestatoarei contine informatii ce
trebuiau clarificate/confirmate, la initiativa comisiei de evaluare.

Pe de o parte, din analiza listelor cu cantitati de lucrari, rezulta ca
aceste doua repere au indicativele retinute de autoritatea
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contractanta, dar in lista de produse atasata ofertei (emisa de
furnizorul contestatoarei) sunt informatii complementare, din care
rezulta ca autoarea acesteia a avut in vedere ofertarea unor
produse conforme cu clarificarile (spre exemplificare, informatiile
legate de Contorul CORONA, gen: mediu uscat, DN 20 mm). De
asemenea, lipsa precizarii din oferta ,conf. STAS 2308-81, cu piesa
suport carosabil” legata de caminul de vane putea sa faca obiectul
unei simple solicitari de confirmare a existentei acestei
caracteristici, din partea ofertantului/producatorului, demers ce nu
ar fi fost contrar dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
ce interzice autoritatii contractante sa procure vreunui ofertant un
avantaj rezultdnd din modalitatea de solicitare si acceptare a
informatiilor de clarificare a ofertei.

Cu toate acestea, vazand aspectele de neconformitate anterior
aratate (la analiza carora, Consiliul confirma corectitudinea
aprecierii autoritatii contractante) finalitatea procedurii de atribuire
fata de aceasta oferta nu ar fi fost modificata, prin eventuale
clarificari.

In privinta referirilor facute de contestatoare la pretinsul continut
neconcordant al Listelor cu cantitati de lucrari si al clarificarilor
emise de autoritatea contractanta, de care a tinut cont la momentul
ofertarii, precum si la prevederile Ordinului MDLPL nr. 863/2008,
privitor la modalitatea de intocmire a documentatiei tehnico-
economice aferente investitiillor publice, Consiliul constata
tardivitatea acestora.

Asupra continutului documentatiei de atribuire se puteau aduce
obiectii de nelegalitate Tnainte de momentul intocmirii ofertei,
intrucat operatorii economici au obligatia de a intocmi oferta cu
respectarea intocmai a dispozitiilor amintitei documentatii, in
conformitate cu dispozitiile de la art. 170 din OUG nr. 34/2006.
Drept pentru care, constatand ca autoritatea contractanta a respins
toate ofertele din procedura de atribuire (inclusiv a contestatoarei),
Consiliul considera corecta aplicarea de catre aceasta a dispozitiilor
art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, dispunand anularea
procedurii de atribuire.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si mentine masura anularii procedurii de
atribuire, dispusa de autoritatea contractanta din oficiu.

PRESEDINTE COMPLET
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