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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva adresei nr. ..., de raspuns la solicitarea de clarificari,
transmisa de ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie “agregate naturale si
concasate de balastiera”, s-a solicitat anularea adresei de raspuns la
solicitarea sa de clarificari nr. 1288/06.03.2013 si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, cu permiterea acesului la aceasta
si a operatorilor economici care prezinta un certificat de conformitate
emis de un organism abilitat.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu SC ... ... iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol,
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica raspunsul autoritatii contractante
nr. 1288/06.03.2013, publicat in SEAP in data de 06.03.2013, prin care,
rapunzand la solicitarea sa de clarificari din data de 28.02.2013, a
precizat ca, pentru indeplinirea cerintei 3 de la pct. II1.2.3) - Capacitate
tehnica, nu se accepta un ceritificat de conformitate emis de un laborator
autorizat gradul II de catre Inspectoratul de Stat in Constructii,
mentionand totodata ca, prin organisme abilitate se intelege organisme
de certificare, schimband, astfel, cerintele din fisa de date a achizitiei.

Acest raspuns este considerat nelegal de catre contestatoare,
deoarece prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat ca documentele de
calitate sa fie emise de organisme de certificare, ci de organisme
abilitate, asa cum, de altfel, se mentioneaza si in Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011. Mai mult, considera ca prin adaugarea sintagmei
»de certificare” cerinta a fost modificata, devenind una restrictiva.

De asemenea, arata ca, organismele de certificare, fiind organisme
special notificate la Comisia europeana, nu emit documente de calitate
ci, doar auditeaza alte organisme care ulterior emit documente de
calitate.

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat autoritatii contactante
acceptarea unor documente de calitate emise de un laborator autorizat
gradul II ISC, laborator care este un organism abilitat, cerinta din fisa de
date a achizitei fiind modificata si prin solicitarea ca certificatele de
conformitate sa fie eliberate conform sistemului 1 sau 17 din HG nr.
622/2004, chiar daca acest lucru nu este obligatoriu. Conform anexei 5 a
HG nr. 622/2005, sistemul 1 sau 1" se aplicd in cazul in care nu exista
standard armonizat sau specificatie tehnica recunoscuta.

In cazul sau, contestatoarea arata ca standardul SR EN 13043 din
2003 este standard armonizat, astfel incat, in cazul in care se solicita
prezentarea unui certificat de calitate sau conformitate conform
sistemelor de atestare a conformitatii in baza HG nr. 622/2004, se aplica
sistemul 4 din anexa 5, conform careia atestarea conformitatii produselor
pentru constructii se face pe baza unei declaratii de conformitate de al
treilea tip data de producator, pe baza incercarilor initiale de tip ale
produsului si in baza controlului productiei in fabrica.

Astfel, considera ca nu este nevoie de interventia unui organism de
notificare, declaratia de confomitate fiind data de producator, pe baza
sistemului calitatii (ISO 9001) pe care acesta il detine si pe baza unor
incercari efectuate intr-un laborator autorizat.



Prin adresa nr. 1454/14.03.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
8280/15.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, insotit de copia dosarului achizitiei
publice. Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei ... aratand ca motivul pentru
care nu accepta certificatul de conformitate eliberat de un laborator
autorizat de grad II de catre Inspectoratul de Stat in Constructii, este
acela ca referitor la conformitatea produselor, este necesara atestarea
de catre organisme abilitate (organisme de certificare) care elibereaza
certificate de conformitate conform anexei 5 din HG nr. 622/2004,
corespunzator sistem 1+ sau sistem 1, si nu de catre un laborator in
care certificarile si incercarile si le face firma in laboratorul propriu sau
intrunul cu care are incheiat un contract de prestari servicii pentru ca
produsul sa respecte parametrii pentru care a fost ceritificat ca fiind
conform.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
achizitie, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect “agregate
naturale si concasate de balastiera”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este cuprinsa intre
648.450 lei si 862.400 lei fara TVA.

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire a contractului
stabilit de autoritatea contractanta este ,pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
societatea contestatoare a solicitat clarificari cu privire la continutul
acesteia, respectiv posibilitatea de a prezenta, in dovedrea cerintei
referitoare la certificatul de conformitate, a unui certificat eliberat de un
laborator autorizat grad II de catre Inspectoratul de stat in Constructii.
Prin adresa nr. 1288/06.03.2013, autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii de clarificari formulata de autoritatea contractanta dupa cum
urmeaza:

,,Nu se accepta certificat de conformitate eliberat de un laborator
autorizat grad 2 de catre Inspectoratul de Stat in Constructii.

Conformitatea produselor este atestata de organisme abilitate
(organisme de certificare) care elibereaza certificate de conformitate
conform anexei 5 din HG nr. 622/2004, corespunzator SISTEM 1+ si
sistem 1(vezi si precizarile de la pct. 3 litera a, anexa 3 din acelasi act
normativ)”.

In urma acestui raspuns, ... a formulat contestatia in analiza,
sustinand, pe de o parte, ca autoritatea contractanta a modificat cerinta
de calificare initiala, ca a introdus cerinte noi, respectiv a suplimentat
cerinta prtin solicitarea de certificate de conformitate conform anexei 5
din HG nr. 622/2004, corespunzator SISTEM 1+ si sistem 1,
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transformand-o intr-o cerinta restrictiva. Mai mult, considera ca este
improprie solicitarea certificatelor de conformitate corespunzatoare
sistemului 1+ si sistemului 1, deoarece acestea se aplica atunci cand nu
exista standarde armonizate, or, in cazul de fata, exista standardul SR
EN 13043:2003, fiind aplicabil sistemul 4, conform caruia atestarea
conformitatii se face pe baza unei declaratii de conformitate data de
producator, nefiind nevoie de organism de notificare. Considera ca
declaratia de conformitate se emite de producator, pe baza sistemului
calitatii ISO 9001 pe care acesta il detine si pe baza unor incercari
efectuate intr-un laborator autorizat.

Analizand pe rand sustinerile contestatoarei, Consiliul observa ca in
fisa de date a achizitiei, cerinta de calificare clarificata de autoritatea
contractanta prin adresa contestata, are urmatorul continut: ,,Cerinta nr.
3: Certificate sau alte documente echivalente emise de organisme
abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea produselor,
identificata clar prin referire la specificatii sau standarde relevante”.

Din lectura cerintei respective, rezulta ca certificatele sau alte
documente echivalente care atesta conformitatea produselor, trebuie sa
fie emise de organisme abilitate. Dincolo de sensul cuvantului
,,abilitate”, dezbatut pe larg in cuprinsul contestatiei, este important de
stabilit daca certificatul de conformitate emis de laborator autorizat ISC
este un document echivalent certificatului de conformitate emis de un
organism abilitat, dupa cum este important a stabili si daca ISC este un
organism competent sa ,,abiliteze” un laborator sa emita certificate de
conformitate.

Dupa cum arata partile in prezenta cauza, regimul certificarii
conformitatii produselor este reglementat de dispozitile HG nr.
622/2004. Prevederile aplicabile situatiei supuse analizei Consiliului sunt
urmatoarele: i

,Art. 12. - (1) In situatiile in care pentru unele produse pentru
constructii nu sunt in vigoare specificatii tehnice armonizate sau
specificatii tehnice recunoscute, precum si in perioada de coexistenta a
specificatiilor tehnice armonizate in vigoare, se admite introducerea pe
piata romaneasca a produselor respective in urmatoarele conditii, dupa
caz:

a) atunci cand exista standarde nationale aplicabile, produsele
care sunt realizate in conformitate cu standardele respective pot fi
introduse pe piata daca conformitatea cu standardele face obiectul unei
declaratii de conformitate date de producator sau de reprezentantul sau
autorizat pe baza unei proceduri de evaluare echivalente sistemului de
atestare a conformitatii prevazut pentru produs potrivit prevederilor art.
21 alin. (5);

b) atunci cdnd nu exista standarde nationale sau produsele se
abat de la prevederile standardelor existente, produsele pot fi introduse
pe piatd pe baza agrementului tehnic in constructii si cu respectarea
prevederilor acestuia.




(1') Produsele prevdzute la alin. (1) lit. a) se supun atest3rii de
conformitate de cdtre organisme pentru atestarea conformitatii
produselor cu standardul national aplicabil, acreditate de catre un
organism national de acreditare, in sensul si in conformitate cu
prevederile Regulamentului (CE) nr. 765/2008, daca sistemul de
atestare a conformitatii prevazut pentru produs potrivit prevederilor art.
21 alin. (5) este 1, 1+, 2, 2+ sau 3".

., Art. 21. - (1) Producatorul sau reprezentantul autorizat al
acestuia raspunde de atestarea conformitatii produsului cu cerintele unei
specificatii tehnice prevazute la art. 7 alin. (2).

(2) Produsele care fac obiectul unei atestari a conformitatii vor
beneficia de prezumtia de conformitate cu specificatiile tehnice
armonizate sau cu specificatiile tehnice recunoscute. Conformitatea va fi
stabilita prin incercari sau alte verificari, pe baza specificatiilor tehnice
respective si potrivit prevederilor anexei nr. 3.

(3) Atestarea conformitatii unui produs presupune ca:

a) producatorul sa dispuna de un sistem de control al productiei
in fabrica apt sa asigure ca productia este conforma cu specificatiile
tehnice relevante;

b) pentru anumite produse precizate in specificatiile tehnice
relevante, pe langa sistemul de control al productiei aplicat in fabrica, sa
intervina un organism de certificare notificat pentru a evalua si
supraveghea controlul productiei sau produsul insusi.

(4) Conformitatea produselor pentru constructii este evaluata in
raport cu specificatiile tehnice armonizate sau cu specificatiile tehnice
recunoscute, utilizdndu-se sisteme de atestare a conformitatii alcatuite
pe baza unor metode de control si evaluare specifice acestui domeniu.

(5) Sistemele de atestare care pot fi utilizate sunt cele prevazute
la pct. 2 din anexa nr. 3. Sistemul aplicabil unui anumit produs sau unei
familii de produse determinate este stabilit, conform prevederilor
deciziilor Comisiei Europene, printr-un regulament specific, elaborat ca
document tehnic director, si se prevede in specificatiile tehnice de
referinta pentru produsele respective.

(6) Produsele fabricate la bucata sau ca unicate fac doar obiectul
unei declaratii de conformitate de al treilea tip, conform prevederilor
sistemului 4 prevazut in anexa nr. 3, daca nu sunt prevazute alte
dispozitii prin specificatiile tehnice pentru produsele care au implicatii
deosebit de importante pentru sanatate si securitate.

Art. 22. - (1) Procedurile aferente sistemelor prevazute in anexa
nr. 3 se finalizeaza cu intocmirea unei declaratii de conformitate EC
pentru produs, data de producator sau de reprezentantul autorizat al
acestuia potrivit sistemului de atestare aplicat, dupa caz:

a) pe propria si unica sa raspundere, in cazul sistemului 4;

b) pe baza raportului de incercari initiale de tip, eliberat de un
laborator notificat, in cazul sistemului 3;




c) pe baza unui certificat de conformitate EC pentru un sistem de
control si supraveghere a productiei sau pentru produsul insusi, eliberat
de un organism de certificare notificat, in cazul sistemelor 1+, 1, 2+ si 2.

(2) Declaratia de conformitate EC da dreptul producatorului sau
reprezentantului autorizat al acestuia sa aplice in mod corespunzator
marcajul CE".

- ,,Anexa 3 pct. 2. Sisteme de atestare a conformitatii

Sistemele de atestare a conformitatii produselor se definesc in
functie de repartizarea sarcinilor intre producator si organismele
notificate si se codifica intr-o notatie numerica de la 1 la 4, exprimand
nivelul de exigenta in ordine descrescatoare, dupa cum urmeaza:

A. Sistem 1+: Certificarea conformitatii produsului de catre un
organism de certificare notificat, pe baza de:

1) Sarcinile producatorului

a) controlul productiei in fabrica;

b) incercari pe esantioane prelevate de la locul productiei dupa
un plan de incercari prestabilit.

2) Sarcinile organismelor notificate

a) incercari initiale de tip ale produsului;

b) inspectia initiala a locului de productie si a controlului
productiei in fabrica;

c) supravegherea continua, evaluarea si acceptarea controlului
productiei in fabrica;

d) incercari prin sondaj pe esantioane prelevate de la locul
productiei, de pe piata sau de pe santiere.

B. Sistem 1: Certificarea conformitatii produsului de catre un
organism de certificare notificat, pe baza de:

1) Sarcinile producatorului

a) controlul productiei in fabrica;

b) incercari pe esantioane prelevate de la locul productiei dupa
un plan de incercari prestabilit.

2) Sarcinile organismelor notificate

a) incercari initiale de tip ale produsului;

b) inspectia initiala a locului productiei si a controlului productiei
in fabrica”.

Din dispozitiile citate, rezulta ca in situatia in care exista standarde
nationale, se aplica o procedura de evaluare echivalenta sistemului de
atestare a conformitatii prevazut pentru produs potrivit prevederilor art.
21 alin. (5), iar aceasta procedura se realizeaza de catre organisme
pentru atestarea conformitatii produselor cu standardul national
aplicabil, acreditate de catre un organism national de acreditare, in
sensul si in conformitate cu prevederile Regulamentului (CE) nr.
765/2008, daca sistemul de atestare a conformitatii prevazut pentru
produs potrivit prevederilor art. 21 alin. (5) este 1, 1+, 2, 2+ sau 3.
Deci, certificatul emis de laboratorul autorizat ISC nu reprezinta un
document echivalent, deoarece ISC nu este organism de acreditare. De
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asemenea, produsul nu se certifica potrivit sistemului 4, cum sustine
contestatoarea, deoarece produsele de balastiera care formeaza obiectul
procedurii nu sunt produsele fabricate la bucata sau ca unicate, cum se
mentioneaza la alin. (6) al art. 21 citat mai sus.

Dupa cum chiar contestatoarea sustine, cu privire la produsele care
formeaza obiectul procedurii de atribuire, exista standard armonizat,
respectiv SR EN 13043:2003, acest standard fiind mentionat in Ordinul
1005/2011 emis de Ministerul dezvoltarii regionale si turismului, privind
aprobarea listei standardelor roméane care transpun standarde europene
armonizate din domeniul produselor pentru constructii. Existand astfel de
standard armonizat, sistemul aplicabil este 1+ si 1, fiind neintemeiate
sustinerile contestatoarei.

Totodata, Consiliul mai observa si faptul ca autoritatea contractanta
nu a modificat cerinta de calificare prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a contestatoarei, ci doar a precizat cine trebuie sa fie emitentul
documentului, respectiv un organism de certificare. Astfel, sunt
nefondate sustinerile contestatoarei referitoare la caracterul restrictiv al
cerintei de calificare modificate prin raspuns, pe de o parte cerinta
nefiind modificata, iar pe de alta parte, clarificarile formulate de
autoritatea contractanta fiind in concordanta cu dispozitiile aplicabile in
materie. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta era obligata sa
solicite certificat de conformitate pentru produsul achizitionat, acesta
fiind folosit in retetele proprii de bitum si alte materiale, or pentru
produsul astfel obtinut, urmeaza sa emitda ea insasi certificat de
conformitate.

Fata de cele mai sus prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu SC ... ... iar in temeiul
alin. (6) al aceluiasi articol, va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



