CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Localitatea ... ... Judetul ... avand CUI RO

inregistrata la ORC sub nr. ..., reprezentata legal prin ... in calitate de ...
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 1641/21.02.2013, emisa
de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in Localitatea ... ... Judetul
. in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” online, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept obiect , Lucrari de
modernizare a unor portiuni de drum din cartierele Ghiosesti, Poiana,
Vatra-Sat si Podu Lung din orasul ... cod CPV 45233140-2, avand sursa de
finantare asigurata prin ,Programul Operational Regional - POR 2007 -
2013, axa prioritara 1, domeniul major de interventie 1.1, subdomeniul -
centre urbane”, s-a solicitat ,constatarea netemeiniciei excluderii
contestatorului din procedura de atribuire prin trimitere la dispozitiile art.
691" din OUG nr. 34/2006, anularea raportului procedurii de atribuire, a
comunicarii rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reluarea acesteia, de la etapa de evaluare a ofertelor”; accesul la dosarul
cauzei.
Prin adresa nr. 207/01.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 6953/
04.03.2013, ... cu sediul in ... formuleaza o CERERE DE INTERVENTIE,
prin care solicita ,,respingerea ca neintemeiata’” a contestatiei in cauza.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 1641/21.02.2013,
emisa de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de

atribuire, prin ,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand drept obiect ,Lucrari de modernizare a unor portiuni de
drum din cartierele Ghiosesti, Poiana, Vatra-Sat si Podu Lung din orasul ...
cod CPV 45233140-2, avand sursa de finantare asigurata prin ,Programul
Operational Regional - POR 2007 - 2013, axa prioritara 1, domeniul major
de interventie 1.1, subdomeniul - centre urbane”, s-a solicitat
sconstatarea netemeiniciei excluderii contestatorului din procedura de
atribuire prin trimitere la dispozitiile art. 69" din OUG nr. 34/2006,
anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarii rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea acesteia, de la
etapa de evaluare a ofertelor”; accesul la dosarul cauzei.
Pe fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- motivul respingerii ofertei sale, invocat de catre autoritatea contractanta,
in comunicarea rezultatului procedurii nr. 1641/21.02.2013, este acela ca
.oferta prezentata de societate nu a fost acceptata, deoarece in cadrul
propunerii tehnice a prezentat un contract de comodat in care comodatarul
prin functia de decizie pe care o detine in cadrul autoritdtii contractante,
respectiv consilier local al orasului ... se afld in situatia existentei unui
conflict de interese, asa cum este acesta reglementat de Legea nr.
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in

exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
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prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile
ulterioare. In aceste conditii, avdnd in vedere prevederile art. 69 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
a hotarat excluderea dumneavoastra din procedura”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca respingerea ofertei sale
pe motiv ca ,,a prezentat in cadrul propunerii tehnice un contract de
comodat in care comodatarul este consilier local al orasului ... este
netemeinica si nelegala, pentru ca ,,incheierea unui contract de comodat
intre ofertant si unul din consilierii locali” nu se incadreaza in niciuna din
prevederile art. 79 din Legea nr. 161/2003, contractul de comodat avand
caracter gratuit si nepatrimonial; prin urmare, autoritatea contractanta nu
avea motive sa considere oferta inacceptabila, neaplicandu-se nici art. 69
lit. d) din OUG nr. 34/2006, care se refera numai la ,,neimplicarea
functionarului public in procesul de verificare/ evaluare a candidaturilor
ofertei” si in niciun caz la respingerea ofertei;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, Musea Constantin Marian are
calitatea de comodant in cadrul contractului incheiat cu ... si pe cea de
consilier local al orasului ... acesta nu a facut parte din comisia de
evaluare a ofertelor pentru atribuirea contractului de achizitie publica
susmentionat; asadar, in opinia contestatorului, invocarea art. 69' din
OUG nr. 34/2006, ca temei legal pentru excludere, reprezentand o
,,dovada de rea-credinta si/sau necunoastere a legii” de catre autoritatea
contractanta;

- in acest sens, contestatorul mentioneaza ca art. 69' din OUG 34/2006 se
aplica numai in cazul in care ,ofertantul/candidatul/ofertantul asociat/
subcontractantul/tertul sustinator care are drept membri in cadrul
consiliului de administratie/organ de conducere ori de supervizare si/sau
are actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana
la gradul al patrulea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu persoane ce detin functii
de decizie in cadrul autoritatii contractante"; ... in calitate de ofertant la
procedura in cauza, neincadrandu-se in aceasta situatie, fapt declarat si
in Formularului nr. 6 din cadrul documentelor de calificare;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, prin raportare la
declaratia sa (formularul 6), autoritatea contractanta trebuia sa aplice
dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 si sa-i solicite clarificari privind
,,neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69* din OUG nr. 34/2006";

- pentru exercitarea dreptului sau la aparare, contestatorul solicita accesul
la dosarul cauzei, sens in care, Consiliul ii transmite adresa nr. 4349/.../
... conform careia data limita de studiere a dosarului cauzei si depunere de

concluzii scrise, este 15.03.2013; contestatorul neprezentadndu-se in
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vederea studierii dosarului cauzei pana la data solutionarii prezentei
contestatii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 3872/.../... transmiterea dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG
nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 20055/05.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
7415/07.03.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitdnd Consiliului respingerea acesteia ca nefondata, pentru ca:
- In cadrul procedurii de atribuire in cauza, pana la data si ora limita, au
depus oferte urmatorii operatori economici: ...; ...- etapele procesului de
evaluare a ofertelor au fost urmatoarele: calificarea ofertantilor, evaluarea
propunerilor tehnice, evaluarea propunerilor financiare; aspectele aferente
fiind consemnate in cadrul urmatoarelor documente: procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 96/ 07.01.2013; procesul-verbal al
sedintei de evaluare 1 - nr. 587/ 14.01.2013; procesul-verbal al sedintei
de evaluare 2 - nr. 1262/ 07.02.2013; procesul-verbal al sedintei de
evaluare 3 - nr. 1317/ 11.02.2013; procesul-verbal al sedintei de evaluare
4 - nr. 1562/ 18.02.2013;

- de asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor, care a avut loc in data de 07.01.2013, nu a fost
respinsa nici o oferta, trecandu-se, in sedinte succesive, la analiza
documentelor de calificare si a modului de indeplinire a cerintelor minime
de calificare de catre fiecare ofertant;

- astfel, sustine autoritatea contractanta, in cadrul primei sedinte de
evaluare, s-a constatat ca ... a prezentat, in cadrul sectiunii ,documente
de calificare”, declaratia privind neincadrarea in prevederile art.69' din
OUG nr. 34/2006, asa cum a fost solicitata in fisa de date a achizitiei; in
opinia autoritatii contractante, prin prezentarea respectivului document,
ofertantul recunoaste ca a luat la cunostinta, inainte de deschiderea
ofertelor, care sunt persoanele cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante, acestea fiind nominalizate in cadrul listei publicate la punctul
5 din capitolul lll.2.1.a ), Situatia personald a candidatului sau ofertantului”
din fisa de date a achizitie;



- in acest sens, precizeaza autoritatea contractanta, in cadrul listei
respective, apare numele lui Musea Constantin Marian, in calitate de
consilier local din cadrul ...

- autoritatea contractanta sustine ca desi, initial, in urma analizei
documentelor de calificare, ofertele apartinand ... si ... au fost declarate
admisibile, ulterior, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, cand au
fost analizate documentele depuse de catre ofertantii declarati admisi, s-a
constatat ca ... a depus, pentru amenajarea organizarii de santier,
contractul de comodat nr. 4/03.01.2013, incheiat cu Musea Constantin
Marian, in calitate de comodant; obiectul comodatului reprezentandu-l
cedarea, cu titlu gratuit, a dreptului de folosinta asupra unei suprafete de
teren in suprafata de 200 mp;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca a tinut cont
de faptul ca persoana de mai sus este atat consilier local, cat si comodant
si a considerat ca exista un conflict de interese, motiv pentru care a
hotdrat excluderea, in conformitate cu prevederile art. 69' din OUG nr.
34/2006, a ... din cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. 207/01.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 6953/
04.03.2013, ... in calitate de lider al ... formuleaza o CERERE DE
INTERVENTIE, prin care solicita ,,respingerea ca neintemeiata” a
contestatiei in cauza, deoarece:

- in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului mai sus indicat, autoritatea contractanta a exclus oferta ... din
procedura, intrucat in cadrul propunerii tehnice a prezentat un contract de
comodat in care comodatarul Musea Constantin Marian, prin functia de
decizie pe care o detine in cadrul autoritatii contractante, respectiv
consilier local al orasului ... se afla in situatia existentei unui conflict de
interese, asa cum este acesta reglementat de Legea nr. 161/2003, privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare.;

- intervenientul sustine ca si in situatia in care ... a subliniat ca acel
contract de comodat are caracter gratuit si nepatrimonial, prin insasi
existenta acestuia, ofertantul in cauza a fost favorizat de consilierul local
Musea Constantin Marian, prin acordarea facilitatii respective;

- prin urmare, in opinia intervenientului, autoritatea contractanta a luat
decizia corecta si legala ce se impunea in speta de fata, deoarece ... prin
contractul de comodat depus la oferta tehnica, a dezvaluit relatia
comerciala existenta intre societate si consilierul local anterior mentionat,
singura masura posibila fiind cea de excludere a ofertantului din procedura

de atribuire, potrivit prevederilor art. 69* din OUG nr. 34/2006;
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- intervenientul sustine ca ... a ignorat detaliile prezentate atéat in invitatia
de participare nr. ... publicata in SEAP, cat si in fisa de date a achizitiei,
atasata acesteia unde, la pct. II1.2.1 a) pct.5 exista ,,Lista persoanelor ce
detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante in ceea ce priveste
organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica: Vasile Dorian Botoaca - primar, Mircea Coca -
viceprimar, Gabriela Ciusa - consilier investitii, Catalin Piciorea - sef birou
urbanism, Antone Iordache Nicolae Marius, Berteanu Laurentiu, Brianzi
Bogdan, Grama Ion, Manea Gheorghe, Mitrea Mihai Marian, Musea
Constantin Marian, Petre Constantin, Piciorea Florentin ... Serban Dragos,
Mihai Voicu loan Eduard, Clinciu Emil, Comanoiu Gheorghe Mihail, Necula
Florin, Peticila Ioan ... Rotila Rodica Geanina - consilieri locali”.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
464B/06.03.2013, transmisa de catre ... si inregistrata la CNSC sub nr.
7449/07.03.2013.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
,,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o cerere
proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la art. 270 alin.
1)";

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”; conform
art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,interventia principala
se judeca odata cu cererea principala”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta, de
principiu, cererea de interventie formulata de catre ... in calitate de lider al
.., prin adresa nr. 207/01.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 6953/
01.03.2013, deorece aceasta a fost desemnata castigatoare a procedurii
de atribuire de catre autoritatea contractanta, potrivit raportului procedurii
nr. 1640/21.02.2013, filele 273 - 297,

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006, procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare ;

- potrivit art. 274 alin. (4) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,contestatorul
are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi consultate
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de contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care
se anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului”;
- aplicand, in mod corespunzator, dispozitile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, Consiliul, prin adresa nr. 4349/.../ ... a admis
solicitarea ... de studiere a dosarului cauzei; contestatorul, in exercitarea
propriei vointe, alegdnd sa nu se prezinte pana la data solutionarii
prezentei contestatii, pentru a studia documentele respective.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand drept obiect: ,Lucrari de modernizare a unor portiuni de
drum din cartierele Ghiosesti, Poiana, Vatra-Sat si Podu Lung, din orasul
... cod CPV 45233140-2, avand sursa de finantare asigurata prin
»,Programul Operational Regional - POR 2007 - 2013, axa prioritara 1,

domeniul major de interventie 1.1, subdomeniul - centre urbane”,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata

este de 5.334.008 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din invitatia de participare, criteriul de atribuire
ales este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
96/07.01.2013, filele 118 - 120, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor si documentele de calificare aferente ofertelor
depuse, dupa cum urmeaza: ...; ...Ulterior evaluarii ofertelor depuse, in
cadrul raportul procedurii nr. 1640/21.02.2013, filele 273 - 297,
autoritatea contractanta a precizat ca ofertele apartinand ... si ... au fost
respinse; oferta declarata castigatoare fiind cea apartinand ... SRL/..., cu o
valoare de 4.286.028,80 lei, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost comunicata ... prin adresa nr.
1641/21.02.2013, emisa de catre autoritatea contractanta; in urma luarii
la cunostinta a documentului anterior mentionat, ofertantul in cauza a
formulat contestatia dedusa solutionarii, sustindnd ca ,excluderea ofertei
sale din procedura de atribuire prin trimitere la dispozitiile art. 691 din
OUG nr. 34/2006, este netemeinca”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a analiza modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta contestatorului, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, precum si a motivelor
prezentate de catre petenti.

Totodata, in cauza dedusa solutionarii, Consiliul apreciaza ca fiind

incidente dispozitiile art. 207 alin. 2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, conform
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carora ,,autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/
candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata
castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective (...)
b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta
a fost considerata inacceptabild si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

In acest sens, Consiliul va retine ca, privitor la oferta contestatorului,
in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 1641/21.02.2013,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,,(...) oferta prezentata de societatea dumneavoastra nu a fost
acceptata, deoarece in cadrul propunerii tehnice ati prezentat un contract
de comodat in care comodatarul prin functia de decizie pe care o detine in
cadrul autoritatii contractante, respectiv consilier local al orasului ... se
afla in situatia existentei unui conflict de interese, astfel cum este acesta
reglementat de Legea nr. 161/2003, privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- in aceste conditii, avand in vedere prevederile art. 691 din OUG nr. 34/
2006, comisia de evaluare a hotarat excluderea dumneavoastra din
procedura;

- oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ASOCIEREA ... ... ,
corespunzatoare din punct de vedere a cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de 4.286.028,80 lei, fara TVA”".

Potrivit  dispozitiilor art. 69T din OUG nr. 34/2006,
,,ofertantul/candidatul/ofertantul asociat/subcontractantul/tertul sustinator
care are drept membri in cadrul consiliului de administratie/organ de
conducere ori de supervizare si/sau are actionari ori asociati persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit.
a), cu persoane ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante, este exclus din procedura de atribuire”.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
conformitate cu prevederile art. 69 lit. a) din ordonanta de urgenta ,,nu au
dreptul sa fie implicati in procesul de verificare/evaluare a candidaturilor/
ofertelor urmatoarele persoane: a) persoane care detin parti sociale, parti
de interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati
sau subcontractanti ori persoane care fac parte din consiliul de
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administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati sau subcontractanti”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca principalul motiv de
respingere a ofertei contestatorului, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1641/21.02.2013, rezida in faptul ca acesta din urma ,,in
cadrul propunerii tehnice, a prezentat un contract de comodat in care
comodatarul prin functia de decizie pe care o detine in cadrul autoritatii
contractante, respectiv consilier local al orasului ...

Procedand la verificarea propunerii tehnice a ... fila 1326, a rezultat
ca, referitor la organizarea de santier, contestatorul a mentionat faptul ca
aceasta ,,se va stabili atat la sediul principal al societatii din comuna ...
judetul ... cat si la amplasamentul lucrarii din orasul ... judetul ... conform
contractului de comodat nr. 4/ 03.01.2013".

De asemenea, in cadrul contractului de comodat nr. 4/ 03.01.2013,
filele 1317 - 1318, se mentioneaza urmatoarele:

- ,,art. 1 - Partile: MUSEA CONSTANTIN MARIAN (...) si ... (...);

- art. 2 - Obiectul contractului: cedarea, de catre comodant, cu titlu
gratuit, a dreptului de folosinta asupra unei suprafete de teren in
suprafata de 200 mp situate in Orasul ... zona ,,Punte Tricolorul” in
vederea amenajarii organizarii de santier pentru obiectivul ,,Lucrari de
modernizare a unor portiuni de drum din cartierele Ghiosesti, Poiana,
Vatra - Sat si Podu Lung din orasul ...

- art. 3 - Durata contractului: prezentul contract intra in vigoare la data
semnarii lui si inceteaza sa-si produca efectele pe 31.12.2013, cu
posibilitatea de prelungire prin act aditional, in functie de stadiul lucrarilor
la data incetarii acestuia”.

In acelasi sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct.
II1.2.1.a).5) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de
date a achizitiei, fila 34, in cadrul ,,listei persoanelor ce detin functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante in ceea ce priveste
organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitii publice” se numara si MUSEA CONSTANTIN
MARIAN, in calitate de consilier local.

Prin urmare, din motivarea anterioara rezulta ca ... a incheiat cu
MUSEA CONSTANTIN MARIAN, in calitate de consilier local, contractul de
comodat nr. 4/ 03.01.2013, pentru a acoperi o componenta importanta
din cadrul contractului de achizitie publica de lucrari in cauza, respectiv
organizarea de santier; rationamentul in cauza fiind validat, in mod
irefutabil, de precizarea din cadrul acestui document potrivit careia,
destinatia aferenta terenului este ,,organizare de santier pentru obiectivul

9



,,Lucrari de modernizare a unor portiuni de drum din cartierele Ghiosesti,
Poiana, Vatra - Sat si Podu Lung din orasul ...

Din punct de vedere al definitiei specifice, consiliul local reprezinta o
autoritate a administratiei publice locale cu caracter deliberativ, compusa
din mai multi consilieri, al caror numar este direct proportional cu numarul
de locuitori din unitatea teritoriala aferenta; printre atributiile consilierilor
locali regasindu-se si acelea privind ,,stabilirea masurilor necesare pentru
construirea, intretinerea si modernizarea drumurilor, podurilor, precum si
a intregii infrastructuri apartinand cailor de comunicatii de interes local,
respectiv de aprobarea documentatiilor tehnico-economice pentru lucrarile
de investitii de interes local si asigura conditiile necesare in vederea
realizarii acestora”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca exista legatura
directa, materializata prin incheierea contractului de comodat nr. 4/
03.01.2013 intre MUSEA CONSTANTIN MARIAN, in calitate de consilier
local si ... ale carei efecte nemijlocite se manifesta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este ,pretul cel mai scazut”; potrivit dispozitiilor art. 13 alin. 1) din
HG nr. 925/2006, ,,in cazul in care criteriul utilizat este ,,pretul cel mai
scazut” (...) stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie
cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta
din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire”.

Altfel spus, in situatia in care ofertele operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire in cauza sunt declarate admisibile,
elementul unic, pe baza carui se va face diferenta intre oferta declarata
castigatoare si celelalte oferte, va fi pretul.

Fata de acest aspect, Consiliul urmeaza sa respinga alegatiile
contestatorului privind ,,caracterul gratuit si nepatrimonial al contractului
de comodat”, intrucat clauzele unui contract nu pot fi izolate de contextul
in care se incadreaza.

In acest sens, prin raportare la intentia manifesta a partilor de a
incheia contractul de comodat nr. 4, in data de 03.01.2013, adica cu 1 zi
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor (04.01.2013), precum
si la obiectivul explicit al acestuia - ,,organizare de santier pentru
obiectivul ,,Lucrari de modernizare a unor portiuni de drum din cartierele
Ghiosesti, Poiana, Vatra - Sat si Podu Lung din orasul ... Consiliul
apreciaza ca simpla deghizare, prin utilizarea unui alt tip de contract, nu

poate inlatura, in ultima instanta, profundul caracter comercial al acestuia,
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motivul fiind acela ca societatile comerciale ,,trebuie sa urmareasca
realizarea de profit, neputand, in principiu, sa faca acte dezinteresate”.

Ori, conform motivarii anterioare, Consiliul considera ca documentul
in cauza, incheiat intre un ofertant (...) si un consilier local (MUSEA
CONSTANTIN MARIAN), cu atributii in ,,organizarea, derularea si
finalizarea procedurii de atribuire a contractului de achizitii
public’”’, astfel cum este precizat in cadrul fisei de date a achizitiei, a
constituit elementul determinant in ofertarea, de catre operatorul
economic in cauza, a unui pret ce reprezinta aproximativ 68,56% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari in cauza,
ceea ce, in mod inevitabil, a condus inclusiv la distorsionarea concurentei,
aspect care este diametral opus scopului consacrat la art. 2 alin. 1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, respectiv ,,promovarea concurentei intre operatorii
economici”.

In acest context, Consiliul apreciazd c&, in mod firesc, se ridicd un
semn de intrebare cu privire la modul in care incompatibilitatile aferente
alesilor locali, enuntate in Legea nr. 161/2003, privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei sunt opozabile si lui MUSEA CONSTANTIN MARIAN, in calitate de
consilier local.

De asemenea, Consiliul considera ca in aceasta situatie, tipul
contractului de comodat nu mai poate fi invocat, pentru ca acesta este
unilateral, din momentul incheierii lui, generand obligatii numai pentru
comodatar, ,,afara numai daca ulterior se nasc obligatii in sarcina
comodantului, ca urmare a unui fapt accidental aparut datorita unei cauze
extracontractuale (gestiune de afaceri, imbogatire fara justa cauza)”.

Nu in ultimul, Consiliul apreciaza ca in situatia in care sursa de
finantare a contractului de achizitie publica in cauza este asigurata prin
,Programul Operational Regional - POR 2007 - 2013, axa prioritara 1,
domeniul major de interventie 1.1, subdomeniul - centre urbane”,
autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. 2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, a depus toate
diligentele necesare in vederea respectarii prevederilor art. 93 alin. 1) din
HG nr. 925/2006, conform carora, aceasta din urma ,,are obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului — cadru”.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art.278 alin. 2), 5) si 6)
din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
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formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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