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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatiile nr. ... din ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr.
. respectiv sub nr. ... Tnaintate de (1) ... cu sediul in ... ... ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF
. reprezentata legal prin ... — Director general si de (2) ... cu
sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF ... reprezentata legal prin ... -
Director general, formulate impotriva procedurii emis de ... cu
sediul in ... ... judetul ... cp ..., in calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , cod CPV - de transport feroviar
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului inclusiv suspendarea procedurii
pana la solutionarea cererilor pe fond (de catre cea de-a 2-a
contestatoare).

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...

Admite contestatia formulata de ... si anuleaza procedurii fata de
oferta castigatoare, continut de raportul procedurii de atribuire si
de actele subsecvente acestuia.



Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, in termen de
maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei
prezentate de SC GRUP FEROVIAR ROMAN SA, conform motivarii ce
urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... ...
ataca procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. din emis de
.., In calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
aratata, solicitand anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta sa a fost considerata inacceptabilda, constatarea
admisibilitatii acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor depuse.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului ca, in conditiile in
care, din documentele depuse de SC Grup Feroviar Roman SA
(ofertant declarat castigator) rezulta neconcordante in raport cu
cerintele de selectie si calificare, sa faca aplicarea dispozitiilor art.
278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si sa dispuna sesizarea Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.
In fapt, contestatoarea aratd c&, potrivit prevederilor documentatiei
de atribuire, constituia o cerinta obligatorie, in sarcina ofertantului,
prezentarea de -certificate fiscale care sa ateste ca societatea
ofertanta nu inregistreaza debite catre bugetul local, precum si
catre bugetul general consolidat.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
are dreptul de a exclude dintr-o procedura orice ofertant care nu si-
a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului
general consolidat.

Prin urmare, contestatoarea mentioneaza ca legiuitorul nu a dat
acestei prevederi un caracter imperativ, neimpunandu-se
autoritatii contractante obligativitatea excluderii ofertantului care se
afla intr-una din situatiile prevazute la lit. a) - e) ale art. 181.
Textul de lege lasa la aprecierea autoritatii contractante decizia
privind admiterea sau excluderea unui ofertant aflat intr-una din
situatiile mentionate.



In opinia contestatoarei, decizia de a exclude ofertantii inc din faza
de calificare, in temeiul art. 181 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, nu
este de natura a asigura crearea unui mediu concurential real,
raportat strict la oferta tehnica si financiara a candidatilor pentru le
care fac obiectul achizitiei.

In sprijinul acestei afirmatii, contestatoarea prezinta urmatoarele
argumente:

- starea de fapt in care se poate regasi un ofertant in ceea ce
priveste restantele acestuia cu privire la plata datoriilor catre
bugetul general consolidat nu se datoreaza neaparat culpei
acestuia, cat situatiei economice generale actuale, in contextul
careia majoritatea operatorilor economici din piata inregistreaza
diminuari ale veniturilor si, pe cale de consecinta, intarzieri la plata
obligatiilor financiare catre stat;

- intarzierile la plata obligatiilor fiscale ale unui ofertant nu
impieteaza asupra derularii contractului de prestari in situatia in
care acest ofertant ar fi declarat castigator al procedurii de
achizitie, cu atadt mai mult cu cat buna desfasurare a contractului
este asigurata si prin prezentarea de garantii financiare de catre
ofertant;

- in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica, elementele primordiale de selectie sunt constituite de
oferta tehnica si de oferta comerciala tinand cont, totodata, si de
experienta anterioara a ofertantului in ceea ce priveste le ofertate si
de indeplinirea obligatiilor contractuale anterioare, in ceea ce
priveste relatia acestuia cu autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus si tinand cont de faptul ca
prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 ofera posibilitatea
autoritatii contractante de a accepta si califica ofertantii aflati intr-
una din situatiile mentionate la acest articol, contestatoarea
considera ca declararea ofertei sale inacceptabila nu este justificata
si incalca principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice statuat de
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, contestatoarea invedereaza ca, in anul 2009, ... a
atribuit un contract de transport feroviar similar celui in discutie,
excluzand-o de la licitatie pe acelasi temei, situatie in care
autoritatea contractanta si-a creat cu buna-stiinta o paguba de
aproximativ 6,9 milioane de euro, in 2 ani.

In opinia contestatoarei, prin inserarea in documentatia de atribuire
a conditiei lipsei datoriilor catre bugetul de stat, autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare prevederea legislativa in spiritul
acesteia, nefiind o masura de protejare a sa si nici o masura care
sa duca la stingerea arieratelor in economie. Permitand calificarea



..., autoritatea contractanta nu suferea un prejudiciu sau o paguba
ci, din contra, avea posibilitatea sa-si maximizeze veniturile.

Ori, prin calificarea in procedura a unei societati care are tot capital
de stat, datoriile catre bugetul de stat s-ar fi stins mai rapid,
permitand statului, in ansamblul sau, sa foloseasca eficient
fondurile de care dispune.

Contestatoarea considera ca cerintele de calificare nu trebuie
analizate doar sub aspect tehnic, principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice stabilind necesitatea unei analize de fond cu
privire la toate aspectele procedurii de achizitie publica.

Directiva 2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
garanteaza autoritatilor contractante posibilitatea de a obtine cel
mai bun raport calitate/pret pentru contractele lor, stabilind in
sarcina acestora folosirea eficienta a banilor statului.

In plus, contestatoarea precizeaza ca, prin HG nr. 46/2013 a fost
aprobata Strategia de privatizare a ... si conversia datoriilor,
realizarea conversiei datoriilor conducand la stingerea acelor sume
existente in certificatul fiscal nr. 945251/17.01.2013.

In consecinta, autoarea contestatiei solicita admiterea cererilor de
anulare a deciziei de respingere a ofertei sale si a celei de
desemnare a ofertei castigatoare.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... ... ataca comunicarea privind procedurii nr. .../
solicitdnd anularea ei, obligarea autoritatii contractante la
suspendarea procedurii de atribuire pana la judecarea fondului
cauzei si la reevaluarea ofertelor depuse, iar in situatia in care, pe
baza probatoriului ce se va administra in cauza, nu s-ar mai putea
aduce masuri de remediere sau de reevaluare a ofertelor, anularea
procedurii de atribuire.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca, in cursul sedintei
de deschidere a ofertelor, datorita cantitatii semnificative de
documente de analizat, s-au creat conditiile unor posibile lipsuri in
documentatia depusa de unii participanti. Acest fapt nu a putut fi
controlat sau verificat in niciun fel de participanti, singurele
persoane care au examinat documentatia fiind membrii comisiei de
evaluare.

Avand in vedere prevederile art. 33 alin. (1) lit. ¢) din HG nr.
925/2006 si ale art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea solicita reexaminarea documentelor de calificare
depuse de SC Grup Feroviar Roman SA (ofertantul declarat
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castigator), inclusiv si ale celor solicitate pentru tertul sustinator
sau subcontractantul acestuia.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca pretul ofertat de
castigator este neobisnuit de scazut, in raport cu oferta initiala si cu
valoarea estimata a contractului, respectiv: oferta finala incarcata
in SEAP de catre SC Grup Feroviar Roman SA reprezinta 75,76%
din pretul ofertat initial si 72,26% din valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat.

In opinia contestatoarei, ignorarea dispozitiilor legale sau
neaplicarea corecta a acestora, in cazul ofertelor cu pret neobisnuit
de scazut, prezinta riscuri importante pentru buna derulare a
contractelor de achizitie publica, atat in ceea ce priveste calitatea
lor prestate, cat si in ceea ce priveste posibilitatea reala de
executare a contractului.

Ori, potrivit prevederilor ordonantei de urgenta in vigoare la data
publicarii in SEAP a anuntului de participare, cand pretul ofertat
fara TVA este mai mic decat 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv, pretul ofertat este considerat neobignuit de
scazut. In aceste conditii, autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantului detalii cu privire la oferta de pret, in caz
contrar fiind incalcate principiile nediscriminarii si tratamentului
egal prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.
Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 202, art. 203 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum
si pe cele ale art. 33, art. 36, art. 36! si art. 37 din HG nr.
925/2006.

Prin adresele nr. 9887 si nr. 9888 din 14.03.2013, inregistrate la
CNSC sub nr. 8203, respectiv sub nr. 8202 din 14.03.2013,
autoritatea contractanta a transmis punctele de vedere la cele doua
contestatii, solicitand respingerea celei inaintate de ... ca tardiva si
neintemeiata si respingerea, ca neintemeiata a celei inaintate de ....
Preliminar, autoritatea contractanta face o descriere detaliata a
etapelor procedurii in cauzad, precizand ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse, a stabilit ca ofertele ... si SC Grup Feroviar Roman
SA indeplinesc cerintele de calificare solicitate prin anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei, iar propunerile tehnice
corespund solicitarilor formulate in caietul de sarcini.

Totodata, oferta inaintata de ... a fost declarata inacceptabila,
potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
intrucat nu indeplineste cerinta obligatorie nr. 5 de la punctul
II1.2.1.a) din fisa de date a achizitiei, respectiv figureaza cu datorii
restante la bugetul consolidat de stat la data de 31.12.2012, in
cuantum de 827.523.554 lei (conform certificatului fiscal nr.
945251/17.01.2013, eliberat de Directia Generala de Administrare
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a Marilor Contribuabili), pentru care nu a prezentat Conventie si
Grafic de esalonare si copii ale ultimelor documente de plata care
sa dovedeasca faptul ca a respectat acest grafic de esalonare a
platilor.

In ceea ce priveste contestatia finaintata de ... autoritatea
contractanta arata ca, in fapt, aceasta sustine ca cerinta obligatorie
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si
taxelor catre bugetul consolidat de stat si bugetele locale nu este
de natura sa creeze un mediu concurential real, raportat strict la
oferta tehnica si comerciala a candidatilor pentru le care fac
obiectul contractului.

Asadar, contestatoarea reclama, de fapt, cerinta obligatorie privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre bugetul consolidat de stat si bugetele locale.

Ori, potrivit dispozitiilor art. 256% alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, termenul limita pana la care putea formula contestatie
impotriva documentatiei de atribuire a fost data de 16.12.2012.

Prin urmare, considera contestatia formulata de ... in data de ... ca
tardiva.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, pentru
demonstrarea cerintei privind indeplinirea, la data de 31.12.2012, a
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul
consolidat de stat si bugetele locale, contestatoarea a prezentat
Certificatul de atestare fiscala nr. 945251/17.01.2013, eliberat de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, din care
rezulta ca are datorii la bugetul consolidat de stat, in cuantum de
827.523.554 lei.

Invocand dispozitiile art. 176 lit. a), ale art. 181 lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, precum si pe cele ale art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta considera ca a procedat corect
la declararea ca inacceptabila a ofertei inaintata de ... aceasta
neindeplinind cerinta obligatorie de plata a obligatiilor exigibile a
impozitelor si taxelor catre bugetul consolidat de stat.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta si punctul de
vedere al ANRMAP cu privire la interpretarea prevederilor legale ale
art. 176 lit. a) din OUG nr. 34/2006 si art. 181 lit. ¢) din acelasi act
normativ (adresa nr. 15623/03.12.2009), potrivit caruia textul legii
nu are caracter imperativ, autoritatea contractanta nefiind obligata
sa excluda ofertantul in cazul descris, dar stabilirea cerintei
respective si a caracterului ei eliminatoriu se bazeaza pe
exercitarea unui drept stabilit prin lege, (...) ceea ce conduce la
concluzia ca, in situatia descrisa, decizia autoritatii contractante nu
aduce atingere prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice.



Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei i-a solicitat sa renunte la dreptul, conferit de lege, de a
exclude din procedura ofertantii care nu si-au indeplinit obligatiile
exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul consolidat de
stat si bugetele locale (clarificarile la documentatia de atribuire
transmise in SEAP cu nr. 43877/18.12.2012 si 1514/15.01.2013),
solicitare la care nu a dat curs.

In fincheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta, pe scurt, desfasurarea etapelor wunei proceduri
asemanatoare, initiate in anul 2009, in cadrul careia oferta depusa
de ... a fost declarata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat
contestatoarea nu a facut dovada ca la data de 30.09.2009 si-a
indeplinit obligatiile exigibile de plata catre bugetul de stat, nu a
prezentat certificate emise de organisme independente prin care sa
ateste faptul ca are implementat si respecta anumite standarde de
asigurare a calitatii si nu a prezentat o propunere tehnica care sa
gorespundé cerintelor caietului de sarcini.

Impotriva procedurii initiate in anul 2009, ... a formulat
contestatie, ce a fost respinsa de CNSC prin Decizia nr. ... din data
de ....

De asemenea, si plangerea formulata impotriva deciziei CNSC a fost
respinsa ca neintemeiata, de Curtea de Apel ... - Sectia Comerciala
si de Contencios Administrativ, prin Decizia nr. ....

In ceea ce priveste criticile formulate in contestatia inaintatd de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat in totalitate
prevederile art. 33 din HG nr. 925/2006, niciunul dintre
reprezentantii operatorilor economici participanti necontestand
acest aspect la momentul semnarii procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor.

Invocarea de catre contestatoare a incalcarii dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 (oferta a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in
acest sens), potrivit carora oferta este considerata inacceptabila, nu
are sustinere legala.

Contestatoarea induce ideea potrivit careia SC Grup Feroviar
Roman SA nu ar fi prezentat toate documentele de -calificare,
conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire.

In realitate, asa cum s-a consemnat si in procesul-verbal intocmit
cu ocazia deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta
mentioneaza ca au fost consemnate documentele depuse de catre
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toti operatorii economici participanti, urmand ca ulterior acelui
moment sa faca analiza acestora.

In referire la sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca pretul
ofertat de SC Grup Feroviar Roman SA este neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 202 alin.
(1Y) din OUG nr. 34/2006, o ofertd prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a contractului
respectiv ori, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel
putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea
mai mare.

Odata cu punctele de vedere, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului si copia dosarului achizitiei publice.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,
cod CPV - de transport feroviar (Rev.2), ... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

In prezenta procedurd a fost formulatd contestatia nr. ..., de .
impotriva documentatiei de atribuire ce a fost solutionata de
Consiliu prin decizia nr. ... din data de .

Procedand la deschiderea celor trei oferte depuse, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. ... din ... consemnand
evaluarii lor in raportul procedurii nr. ... din ....

Considerand nelegal procedurii (ce le-a fost comunicat prin
adresele nr. si nr. ... din ... si ... au inaintat Consiliului prezentele
contestatii, solicitand revizuirea lui.

Cererea de suspendare a procedurii apartinand ... formulata prin
contestatie, a fost respinsa ca nefondata de Consiliu, prin Decizia
nr. ... S/... din ...

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cercetand cu intdietate exceptia de tardivitate a contestatiei
formulate de ... invocata de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere (ce a fost comunicat si contestatoarei in data de
14.03.2013 - confirmare fax existenta la dosarul cauzei), motivat
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de criticarea, in fapt, a documentatiei de atribuire, Consiliul
constata netemeinicia acesteia.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a luat act de faptul ca, prin
contestatie este atacat procedurii de atribuire, ce i-a fost
comunicat contestatoarei prin adresa nr. / conform caruia oferta sa
a fost declarata inacceptabila. Contestatia fiind inaintata, atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, in data de ... (fiind
inregistrata la CNSC sub nr. ... din ... iar la autoritatea contractanta
sub nr. 9148 din ... termenul de 10 zile prevézut la art. 2567 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 a fost respectat (valoarea estimata
a contractului de achizitie publica - 318.290.574 lei fiind mai mare
decéat pragul de 5.000.000 euro, precizat la art. 55 alin. (2) lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006). Calculul termenului tine cont de dispozitiile
de la art. 3 lit. z) din ordonanta, asa cum a fost modificata prin
OUG nr. 76/2010.

Prin urmare, respingand exceptia tardivitatii contestatiei, in
conditiile prevazute la art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Cu privire la motivul de inacceptabilitate a ofertei retinut de comisia
de evaluare, Consiliul constata ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, la capitolul III.2.1 a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, s-a solicitat: ,Cerinta nr. 5. Se solicita Certificate
constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul consolidat de stat si bugetele
locale ... In cazul in care ofertantului i s-au acordat inlesniri la
plata, acesta va prezenta si Conventia si Graficul de esalonare,
precum si copii ale ultimelor documente de plata care sa
dovedeasca faptul ca a respectat graficul de esalonare a platilor
Cu privire la aceasta cerinta, pe parcursul procedurii,
contestatoarea a formulat urmatoarea solicitare: “conform
documentatiei de atribuire, constituie o cerinta obligatorie in
sarcina ofertantului prezentarea certificatelor constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre bugetul consolidat de stat si bugetele locale ..”, iar
autoritatea contractanta a raspuns, prin clarificarea nr.
43877/18.12.2012, publicata atasat anuntului de participare, astfel:
“... Isi exercita dreptul de a solicita participantilor la procedura
dovada indeplinirii obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurdri sociale catre bugetul consolidate de stat.
In cazul in care ofertantului i s-au acordat inlesniri de plata, acesta
va prezenta Conventia si Graficul de esalonare ..”, mentinand
cerinta.



De asemenea, cu privire la aceeasi cerinta, contestatoarea a revenit
cu solicitarea “avand in vedere ca mentinerea acestei conditii ar
prejudicia chiar interesele autoritatii contractante revenim cu
rugamintea de a nu considera o conditie eliminatorie neindeplinirea
in totalitate a obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor catre
stat”, iar autoritatea contractanta a raspuns prin clarificarea nr.
1514/15.01.2013 publicata in cadrul anuntului de participare astfel:
“In conformitate cu prevederile art. 181 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006
actualizata, autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-
o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant care nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor ...”.
In vederea indeplinirii cerintei mai sus mentionate, contestatoarea
a prezentat certificatul de atestare fiscala nr. 945251/17.01.2013
emis de Ministerul Finantelor Publice Agentia Nationala de
Administrare Fiscala Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabililor din care rezulta ca figureaza in evidentele fiscale cu
urmatoarele obligatii de plata exigibile la data de 31.12.2012, in
valoare de 827.523.554 lei.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 4468/06.02.2013,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: “conform certificatului de atestare fiscala nr.
945251/17.01.2013 ... societatea dumneavoastra are datorii la
bugetul consolidate de stat, in cuantum de 827.523.554 lei. Avand
in vedere cerintele documentatiei de atribuire si raspunsul la
clarificarile solicitate ... va rugam sa clarificati acest aspect ...".

Prin adresa nr. C.m.1.1/476/2013A, contestatoarea a raspuns la
solicitare, precizand urmatoarele: “In prezent, ..., al carui actionar
unic este statul roman reprezentat de MTI, este in plin proces de
privatizare al pachetului majoritar de actiuni, in conformitate cu
angajamentul statului roman fata de FMI, proces ce va fi finalizat
pana la jumatatea lunii iunie a.c. In cadrul acestui proces, printre
alte masuri ce au fost demarate in acest moment pentru realizarea
in termen a angajamentului Guvernului roman fata de FMI, se afla
si masura transformarii datoriilor pe care societatea noastra le are
fata de bugetul consolidat al statului prin conversia acestora in
actiuni, aceasta constituind o garantie a statului ca privatizarea va
putea fi facuta cu un investitor strategic care va dezvolta aceasta
activitate in viitor si care va conduce la vanzarea cu succes in
perioada urmatoare si a pachetului minoritar de actiuni. Atasam in
acest sens proiectul de Hotarare de Guvern "pentru aprobarea
strategiei de privatizare a ... si a mandatului Ministrului
Transporturilor pentru implementarea acestui proiect”, proiect ce a
fost aprobat deja in sedinta de guvern din 06.02.2013 intr-o prima
lectura si care poate fi vizualizat si pe site-ul MTI la rubrica
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"transparenta decizionald". Hotararea de Guvern va fi publicata si
pusa in aplicare dupa ce se va obtine si avizul CESului. Reiteram
faptul ca, chiar daca la aceasta data ... are datorii la bugetul de stat
neachitate la termen, faptul ca societatea noastra are un rol
strategic (conditiile in care se va face privatizarea au fost stabilite
in CSAT-ul din 05.02.2013) si ca statul este unicul actionar,
reprezinta garantia maxima pentru dumneavoastra ca in
eventualitatea castigarii licitatiei de catre noi, contractul va putea fi
respectat in totalitate si in cele mai bune conditii ...".

In acest sens, Consiliul constata ca in conditile in care prin
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari,
cerinta in discutie nu a suferit modificari, contestatoarea avea
obligatia, potrivit prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, de a
prezenta o oferta conforma cu cerintele acesteia. Documentatia de
atribuire fiind obligatorie de respectat atat de ofertanti cat si de
autoritatea contractanta.

Prin prezentarea unui certificat de atestare fiscala ce evidentiaza
obligatii de plata exigibile la data de 31.12.2012, in valoare de
827.523.554 lei, cu nerespectarea documentatiei de atribuire
(Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul consolidat de stat si
bugetele locale ... In cazul in care ofertantului i s-au acordat
inlesniri la plata, acesta va prezenta si Conventia si Graficul de
esalonare, precum si copii ale ultimelor documente de plata care sa
dovedeasca faptul ca a respectat graficul de esalonare a platilor
...), contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta prezentata sa fie
respinsa ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de ...

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca aceasta
se refera la faptul ca ,la data deschiderii ofertelor s-au creat
conditiile unor posibile lipsuri in cadrul documentelor depuse de unii
participanti, din cauza cantitatii semnificative de documente de
analizat”, motiv pentru care solicita reexaminarea documentelor de
calificare depuse de ofertantul declarat castigator, precum si cele
depuse de tertul sustinator sau subcontractantul acestuia.

De asemenea, contestatoarea sustine ca pretul ofertat de castigator
este neobisnuit de scazut, acesta neputand indeplini la paramatrii
cantitativi si calitativi viitorul contract, devenind astfel incidente
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste pretul ofertat de castigatoare, Consiliul constata
incidenta dispozitiilor art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, in

11



vigoare la data initierii procedurii: , O oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel
putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea
mai mare”.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine in solutionare invocarea de
catre autoritatea contractanta a noilor dispozitii ale art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 modificate prin OUG nr. 77/2012,
avand in vedere dispozitiile art. II ale acesteia, care prevad:
Lprocedurile de atribuire in curs de desfasurare si contractele in
curs de executare, la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante,
raman _supuse legislatiei in vigoare la data initierii, respectiv
incheierii acestora”.

Ori, una dintre oferte a prezentat o propunere financiara scazuta,
valoarea acesteia reprezentdand mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita justificari ale pretului doar in acest context. Astfel, se
puteau solicita ofertantului, dupa caz, oferte de pret sau facturi, iar
pentru cazul in care ar fi fost proprietar al vehiculelor folosite,
prezentarea de analize de pret.

Potrivit prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, si a art.
36! din HG nr. 925/2006 autoritatea contractantd are obligatia de a
solicita ofertantilor detalii si precizari semnificative cu privire la
oferta.

Din aceste motive, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare o oferta pentru care nu a efectuat verificarea
acesteia potrivit atributiilor ce-i revin in conformitate cu prevederile
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca oferta
declarata castigatoare trebuia respinsa in baza art. 36 alin. (1) lit.
f), respectiv a alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, Consiliul retine
ca potrivit art. 202 alin. (2) lit. a) din ordonanta, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului. Asadar,
pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de scazut,
in contextul legal in vigoare, autoritatea trebuie sa demonstreze ca
ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

12




Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea sa declare
inacceptabila si/sau neconforma oferta astfel cum sustine
contestatoarea, fara sa o clarifice temeinic, stiut fiind ca orice
hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe documente
insuficiente.

Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate, nimic nu
impiedica autoritatea sa solicite documente in sustinerea pretului
ofertei, punctual, astfel incat sa aiba la dispozitie toate informatiile
necesare evaluarii in mod obiectiv a ofertei.

Se constata in aceste conditii ca, In mod eronat a declarat
autoritatea contractanta castigatoare oferta prezentata de SC GRUP
FEROVIAR ROMAN SA, fara o evaluare temeinica a acestei oferte,
in conformitate cu atributiile sale.

De altfel, chiar simpla observatie a pretului initial ofertat si a celui
final (din oferta desemnata castigatoare) putea releva nevoia de
evaluare a realitatii lui, diferenta intre 303.584.640 lei si
230.000.000 lei fiind semnificativa.

Totodata, in analiza situatiei de fapt, Consiliul retine ca in continutul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor s-au
consemnat elementele ofertelor depuse de participanti, potrivit
prevederilor art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006, respectiv:
documentele de calificare, propunerea financiara (valoare si tarif
mediu ofertat lei/tona), propunerea tehnica.

In acest sens, solicitarea contestatoarei ,va solicitam reexaminarea
documentelor de calificare depuse de ofertantul declarat castigator,
precum si cele depuse de tertul sustinator sau subcontractantul
acestuia” este considerata inadmisibila de Consiliu. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea nu a
adus o motivare in fapt si in drept a cererii cu privire la aspectele
de mai sus, contrar art. 270 alin. (1) lit. ) din OUG nr. 34/2006.
Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de
fapt si de drept ale formularii unei cereri, iar Consiliul nu este
organism de control care sa realizeze supraevaluarea ofertelor la
cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de
indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire
de catre concurenti.

Totodata, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a ofertei desemnate castigatoare si sa
stabileasca daca evaluarea este corecta, acesta neputandu-se
transforma in mandatar al ofertantei. Prevederile art. 1169 C.civ.
impun partii (contestatoarei, in speta) sa isi dovedeasca afirmatiile,
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ceea ce nu s-a intamplat in speta, dispozitiile acesteia fiind deplin
aplicabile raportat la art. 297 din OUG nr. 34/2006.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de ... si anuleaza
procedurii fata de oferta castigatoare, din raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia. Dispune continuarea
procedurii de achizitie publica, in termen de maxim 10 zile de la
primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei prezentate de SC GRUP
FEROVIAR ROMAN SA, conform prezentei motivari. Noul al
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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