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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si CIF RO ... impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. .../18.01.2013, emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ... ... comuna ... judetul ... in cadrul procedurii de

.cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Canalizare si statie de
epurare in localitatile comunei ... judetul ... s-a solicitat anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

nr. ... formulata de catre S.C. ... cu sediul in ... ... judetul ... avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si CIF ...
prin ..., cu sediul in ... Str. Ep. ..., nr. ..., ap. 7, judetul

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.../18.01.2013, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea



ofertelor, cu luarea in considerare drept conforma si acceptabila a
ofertei contestatorului.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate. A

... cu sediul in ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare
RO ... in calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,Canalizare si statie de epurare in
localitatile comunei ... judetul ... a depus cererea de interventie in
interes propriu nr. ... din 13.02.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../13.02.2013.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...
Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... in

contradictoriu cu ...

Admite in parte cererea de interventie formulata de catre ...
respectiv criticile cu privire la scrisoarea de bonitate, la atestatul
ANRE - de tip Be, la certificatele ISO 9001 si ISO 14001.

Respinge ca nefondate criticile cu privire la graficul de executie
propus, la personalul nominalizat pentru executarea contractului.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../18.01.2013, emisa de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie



publica de lucrari, avand ca obiect ,Canalizare si statie de epurare
in localitatile comunei ... judetul ... solicitand anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia formulata, S.C. ... contesta adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .../18.01.2013, emisa de ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
solicitand anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare drept conforma
si acceptabila a ofertei contestatorului.

Contestatorul precizeaza ca a participat in calitate de ofertant
la procedura de atribuire in cauza, iar in urma analizarii ofertelor
depuse, comisia de evaluare a stabilit ca pretul ofertat este cel mai
avantajos, pe urmatoarea pozitie situandu-se oferta ... iar din punct
de vedere al factorilor de evaluare ofertele au fost similare, cu o
singura exceptie, respectiv numarul de zile cu restrictionari de
circulatie.

Prin adresa nr. .../22.11.2012, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatorului clarificari referitoare la motivarea repetarii
unor articole din devizele de cantitati ori la lipsa unei asemenea
valori de materiale, justificarea anumitor valori de materiale,
justificarea caracteristicilor tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice si justificarea ofertelor de pret primite din partea
furnizorilor si depunerea unor oferte de pret suplimentare.

Contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. .../26.11.2012, prin care a oferit toate
explicatiile si justificarile necesare in vederea edificarii autoritatii
contractante.

Ulterior, autoritatea contractanta nu a mai pretins alte
clarificari sau completari cu privire la aspectele mentionate.

Autoritatea contractanta a solicitat prelungirea termenului de
valabilitate a ofertei, aferenta garantiei de participare, solicitare la
care contestatorul s-a conformat.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, oferta contestatorului
a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, iar contestatorul
considera ca oferta sa a indeplinit toate conditiile necesare pentru a
fi declarata conforma si acceptabila.

Autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsurile date la
solicitarea de clarificari nr. .../22.11.2012 prin adresa nr.
.../26.11.2012 nu ar fi fost concludente.



Referitor la primele patru puncte din solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta se considera lamurita doar in privinta
punctelor 2-4, insa se contrazice singura si apreciaza ca la punctul
1, in fapt, articolul nu a fost dublat, si declara ca atare raspunsul
contestatorului neconcludent.

La punctul 5, autoritatea contractanta ignora informatiile din
raspunsul contestatorului, revine si sustine ca excluderea
materialului nu inseamna scaderea valorii acestuia din oferta.

In privinta punctului 6, la care autoritatea contractanta
remarca ,pretul foarte mic” al tamplariei PVC produsa de
contestator si conchide ca raspunsul ar fi neconcludent.

La punctul 7, la care autoritatea contractanta, prin solicitarea
de clarificari, obiecta cu privire la diferenta de 4.014,41 euro dintre
oferta furnizorului si cea a contestatorului, aceasta a ignorat din
nou explicatiile.

La punctele 8 si 9, in legatura cu caracteristicile tehnice si
oferta primita din partea furnizorului ...pentru statia de epurare,
contestatorul a anexat explicatiile oferite de furnizor, insa
autoritatea contractanta a apreciat raspunsul neconcludent pentru
lipsa de corelare dintre valoarea initiala a ofertei de pretsi cea cu o
capacitate mai mare, ignorand faptul ca, per ansamblu, valoarea
ofertei nu suferea distorsionari semnificative.

La punctul 10, autoritatea contractanta nu s-a declarat
satisfacuta cu explicatiile primite, precizdnd ca acestea au fost
insuficiente ori afirmand ca pretul oferit ar fi nereal.

La punctul 11 autoritatea contractanta nu a adus argumente
pentru care considera neconcludent raspunsul.

Autoritatea contractanta a calificat drept inacceptabila oferta
contestatorului, insa nu a aratat in ce sens a considerat ca oferta
contestatorului nu a satisfacut cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
obligatiile care ii revin conform art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul arata ca valoarea ofertata se situeaza in limita
valorii estimate a contractului, astfel cum a fost mentionata in
invitatia de participare, astfel ca oferta este acceptabila si nu se
poate incadra in niciuna dintre situatiile enumerate la art. 36 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca oferta sa este mult mai buna decat
celelalte doua oferte participante.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006 si ale art. 78 din H.G. nr. 925/2006.



Contestatorul subliniaza ca niciunul dintre aspectele asa-zis
neconcludente nu ar conduce la majorarea pretului ofertat si nici nu
poate genera obligatii suplimentare 1in sarcina autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta nu a facut dovada ca ar exista un risc
al neexecutarii contractului si ca toate neconformitatile invocate ar
conduce la neindeplinirea in bune conditii a contractului de catre
ofertant.

Contestatorul subliniaza ca, chiar daca au existat
neconcordante in detaliile ofertei tehnice, neesentiale, acestea ar
putea fi cel mult calificate drept vicii de forma sau erori aritmetice,
in sensul prevederilor art. 79 si art. 80 din H.G. nr. 925/2006.

Sesizand aceasta neconcordanta, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze in directia stabilita de art. 78 din H.G. nr.
925/2006, prevedere care trebuie interpretata in sensul in care se
interzice autoritatii contractante sa respinga ca fiind neconforma o
oferta, anterior verificarii acestei eventuale neconformitati si
eliminarii/corectarii eventualelor vicii de forma, abateri tehnice
minore sau erori aritmetice, in conformitate cu dispozitiile art. 79 si
art. 80 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca nu se poate identifica nicio prevedere
incidenta in problematica achizitiilor publice care sa limiteze
autoritatea contractanta la o singura solicitare de clarificari, astfel
ca exista posibilitatea de formulare a unei solicitari ulterioare care
sa specifice documentele omise din oferta.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.../18.01.2013, autoritatea contractanta a evidentiat in mod
singular caracterul pretins neconform al ofertei contestatorului,
lipsind orice motivare privind eventuala calificare ca inacceptabila a
acesteia.

Admisibilitatea si conformitatea unei oferte presupune ca
aceasta sa nu se circumscrie in nici unul dintre cazurile prevazute
limitativ la art. 36 si art. 36" din H.G. nr. 925/2006.

In speta, autoritatea contractanta nu a consemnat - si in
consecinta nici nu a identificat - vreun element de natura sa
conduca la declararea ofertei ca inacceptabila, iar contestatorul
considera ca nici calificarea acesteia drept neconforma nu se poate
sustine legal, astfel ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si rezultatul in sine al procedurii sunt netemeinice si
nelegale.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.



Prin adresa nr. .../08.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../12.02.2012, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la cele doua contestatii.

Cu privire la contestatia formulata de S.C. ... autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta a fost respinsa ca neconforma
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, dar si deoarece raspunsurile date clarificarilor solicitate pe
timpul evaluarii ofertelor nu au fost de natura sa elucideze
aspectele in legatura cu care s-au formulat clarificarile, raspunsuri
care astfel au fost neconcludente.

In situatia in care societatea contestatoare considera adresa
de clarificari nr. .../22.11.2012 a fi nelegala, abuziva, insuficient de
clara, aceasta putea contesta respectivul act administrativ.

Invocarea de vicii si formularea de critici referitoare la adresa
de clarificari din luna noiembrie a anului 2012 este tardiva, iar prin
neatacarea respectivei adrese, contestatorul si-a insusit-o sub
obligatia de a prezenta raspunsuri si explicatii concludente in
legatura cu aspectele solicitate.

Referitor la punctele 1-4 din comunicarea rezultatului
procedurii, ofertantul a cuprins de doua ori materialul (balast
nespalat de rau) la articolul de deviz DA0O6A1, o data in cadrul
articolului de baza si a doua oara ca procurare material, cuprinzand
astfel in oferta o cantitate totala de 1.563,997 mc de balast care nu
este necesar.

Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, care
motiveaza faptul ca a cuprins aceasta cantitate de material in plus
datorita faptului ca proiectantul nu a indicat in cadrul articolului
DAO6A1 reducerea materialului, nu este concludent, avand in
vedere faptul ca in oferta mai sunt articole DAO6A1 si in cadrul altor
obiecte unde nu a mai dublat materialul (cantitatea de balast)
cuprinzandu-l doar la articolul de procurare si cu valoare zero in
cadrul articolului de baza DAO6A1 (desi proiectantul nu a indicat
nici aici reducerea materialului in articolul de baza), spre exemplu
la obiectul ,Statie de epurare ... categoria de lucrari ,Lucrari
constructii rezistenta-arhitectura” articolul 5 si 5.1.

Referitor la punctul 5 din comunicarea rezultatului procedurii,
motivatia ofertantului din raspunsul la solicitarea de clarificari
potrivit careia a scazut valoarea materialului din articolul de baza
ACDO1L1 deoarece proiectantul a cerut excluderea materialului nu
este concludentad, excluderea materialului insemnand cuprinderea
acestuia cu valoarea zero si nu scaderea valorii acestuia (-2.076,0
lei, fara recapitulatie).



Referitor la punctul 6 din comunicarea rezultatului procedurii,
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari potrivit caruia este
producator de tamplarie PVC iar pretul usilor din PVC cuprins in
oferta reprezinta costul de productie al acestuia este neconcludent
avand in vedere faptul ca in oferta depusa, in ,lista consumurilor cu
resurse materiale” este prezentat ca furnizor al usilor respective
firma Optimedia si, desi ofertantul precizeaza ca a anexat la
raspunsul la solicitarea de clarificari actele care dovedesc ca este
producator de tamplarie PVC, aceste acte nu au fost prezentate.
Totodata ofertantul nu a prezentat nici alte documente care sa
justifice pretul de productie proprie.

Referitor la punctul 7 din comunicarea rezultatului procedurii,
ofertantul nu numai ca nu a justificat diferenta de pret cuprinsa in
oferta in valoare de 159.014, 41 euro si cea din oferta de la
furnizor in valoare de 155.000 euro (avand in vedere faptul ca
diferenta de curs valutar de la data ofertei pana la data executiei nu
poate fi stabilita), dar prezinta si o alta oferta de la furnizor (din
aceeasi data cu prima oferta - 05.10.2012) cu o valoare mult mai
mare, in cuantum de 173.402 euro.

Referitor la punctele 8 si 9 din comunicarea rezultatului
procedurii, ofertantul a prezentat o oferta de la furnizor pentru o
statie de epurare pentru 1850 locuitori, in valoare de 155.000 euro,
iar in urma solicitarii de clarificari ca urmare a faptului ca in
documentatia de atribuire s-a solicitat o statie de epurare pentru
2000 de locuitori, ofertantul a prezentat in raspunsul sau o alta
oferta de la acelasi furnizor (din aceeasi data cu prima oferta -
05.10.2012) avand o capacitate maxima pentru 2000 de locuitori si
o valoare mult mai mare, respectiv 173.402 euro.

Prin faptul ca ofertantul si-a modificat valoarea ofertei, sunt
aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta considera ca modificarea valorii
ofertei nu se incadreaza ca si eroare aritmetica.

Referitor la punctul 10 din comunicarea rezultatului procedurii,
ofertantul nu a justificat diferenta dintre preturile cuprinse in oferta
si preturile din ofertele de la furnizorii materialelor respective: in
oferta trebuia cuprins pretul materialului cu discountul aplicat, adica
valoarea reala a materialului din oferta de la furnizor (pentru mufa
de racordare ulterioara D160 la coloana camin in cantitate de 134
bucati).

De asemenea, ofertantul prezinta o oferta de pret de la
furnizorul WAVIN pentru o serie de materiale, insa in raspunsul la



solicitarea de clarificari precizeaza ca aceste materiale se afla in
stoc la alte preturi, insa fara a le justifica (prezentare stocuri,
facturi).

In ceea ce priveste argumentarea ca preturile unor materiale
din oferta difera de preturile din ofertele de pret de la furnizor
datorita rotunjirilor date de calculator nu se justifica deoarece in
oferta sunt si alte materiale cu pretul avand trei zecimale. Totodata
justificarea de catre ofertant a faptului ca pretul betonului figura
astfel in baza de date a acestuia nu este plauzibila din moment ce a
prezentat oferta de pret actuala de la furnizor pentru acest material
la un alt pret.

Referitor la punctul 11 din comunicarea rezultatului procedurii,
ofertantul nu a justificat pretul cuprins in oferta pentru unele
materiale si anume:

- pentru materialul coloana corogata camin D315, H=1250 (fara
mufa) a prezentat oferta de pret de la alt furnizor (XAX IMPEX
S.R.L.) fata de cel declarat in oferta (WAVIN);

- pentru materialul capac cu rama carosabil 40 TO, 1345 X 925
mm, in oferta de la furnizor (WAVIN) pretul este de 1650 lei/buc.
fata de 1304,0 lei cat a cuprins ofertantul in oferta;

- nu a prezentat oferta de pret de la furnizor pentru materialul
solicitat teava PE80, Dext. 355 mm cu PN6 ci pentru teava PESO,
Dext. 355 mm cu PN10.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
a se constata ca oferta depusa de catre S.C. ... a fost in mod
temeinic respinsa, ca neconforma, contestatia fiind nefondata.

in urma analizdrii adresei nr. 1793 din 13.02.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 4975/13.02.2013, depusa de ofertantul ... cele doua contestatii,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu
si 0 admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. 2918, nr. 2919 si nr. 2920 din data de 13.02.2013,
cererea de interventie de mai sus.

Prin aceasta cerere de interventie, ... solicita respingerea
contestatiilor si mentinerea deciziei autoritatii contractante in ceea
ce priveste rezultatul procedurii, ca fiind temeinica si legala.

De asemenea, intervenientul solicita accesul la documentele
aflate la dosarul cauzei.



Prin adresa nr. .../15.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../15.02.2013, ... renunta la contestatia nr. ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...

Prin adresa nr. .../15.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../15.02.2013, S.C. ... a transmis punctul sau de vedere cu privire
la cererea de interventie de mai sus, prin care solicita urmatoarele:

- pe cale de exceptie, respingerea cererii ca inadmisibila;
- pe fond, respingerea cererii ca nefondata.

Contestatorul arata ca temeiul legal al cererii, respectiv art. 49
c. pr. Civ., face referire la procedura de judecata in fata instantelor
judecatoresti.

Contestatorul considera ca art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
invocat de intervenient, reprezinta dispozitii de drept material, iar
nu procedural, iar art. 274 alin. (4) din ordonanta se refera in mod
expres numai la dreptul contestatorului de a avea acces la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice depuse de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .../20.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../20.02.2013, ... a transmis concluzii scrise rezultate in urma
studierii dosarului, in care precizeaza urmatoarele:

Deoarece intervenientul a constatat ca ... a renuntat la
contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... nu a formulat niciun considerent care sa
vizeze contestatia sau oferta depuse de respectiva societate.

Intervenientul considera ca oferta sa a fost declarata in mod
judicios ca fiind admisibila si castigatoare.

Referitor la contestatia formulata de S.C. ... intervenientul
reitereaza solicitarile de respingere a acesteia ca neintemeiata si de
mentinere a deciziei autoritatii contractante in ceea ce priveste
rezultatul procedurii.

S.C. ... nu a indeplinit cerinta nr. 4 din cadrul pct. III.2.2)
,Capacitatea economica si financiara”, deoarece a prezentat doar o
scrisoare de bonitate bancara apartinand unui tert sustinator (S.C.
ASFAMIXT S.R.L.), in care sunt precizati indicatorii din cadrul
cerintei nr. 1 - pct. II1.2.2) al fisei de date a achizitiei, fara sa fi
fost identificata existenta vreunui document de natura ,scrisoarea
de confirmare a fondurilor va fi de minim 973.212,3 lei pentru si va
fi valabila pe o durata de minim 4 Iluni” sau ,alte mijloace
financiare”.

Graficul de executie propus de catre S.C. ... nu este corelat cu
echipamentele din dotare si personalul propus asa cum s-a impus
prin cerinta nr. 4.



Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor privind experienta
similara, S.C. ... a invocat experienta tertului sustinator ..., printr-
un contract executat de doi operatori economici, caz in care, nefiind
clar delimitata partea din contract derulata de tertul sustinator,
acesta nu putea sa isi aroge experienta executiei intregului
contract.

In legatura cu anumite echipamente tehnice si utilaje, S.C. ...
a prezentat documente intitulate ,angajament de punere Ila
dispozitie” din partea unor alti operatori economici, documente care
nu respectd dispozitiile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

S.C. ... nu a indeplinit cerintele minime de calificare privitoare
la asigurarea personalului astfel cum acestea au fost impuse prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, certificatele ISO 9001 si 14001 nu sunt emise
pentru ,domeniul constructiilor aferente prezentei achizitii”.

S.C. ... nu a indeplinit cerinta minima de calificare referitoare
la detinere ,Atestat ANRE - de tip B pentru executare de instalatii
electrice interioare pentru constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4
kV, in vederea executarii instalatiilor electrice”.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea cererii de
interventie astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .../19.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../19.02.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se opune
solicitarii Tnaintate de ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Canalizare si statie de epurare
in localitatile comunei ... judetul ... In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 25.09.2012, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Urmare a adresei nr. .../15.02.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../15.02.2013, prin care ... renunta la contestatia nr. ...
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7) din O.U.G nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si anume
»~Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei,
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de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va lua act
de renuntarea la contestatia formulata de ...

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul va analiza cererea de interventie a ... impreuna cu
contestatia formulata de S.C. ...

Potrivit Procesului-verbal nr. .../09.10.2012 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 3 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de ... aceasta fiind
declarata neconforma, iar oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. .../18.01.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
contestatorul a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizdnd criticile formulate de ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre contestator.
Astfel sunt avute in vedere critici legate de nelegalitatea motivelor
care au stat la baza deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de societatea contestatoare.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Potrivit adresei nr. .../18.012013, motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ..., ca
neconforma au fost: potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006 coroborat cu dispozitiile 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv faptul ca explicatiile prezentate de ... nu sunt
concludente si faptul ca oferta depusa de societatea in discutie nu
satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
a declara oferta depusa de ..., ca fiind neconforma, Consiliul
constata urmatoarele:

Trecand la analiza celor reclamate, examinand documentele
transmise de autoritatea contractanta si aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat cu actul nr. .../22.11.1012 o serie de
clarificari ofertantului S.C. ...S.R.L., la care acesta a raspuns cu
actul nr. .../26.11.2013, act inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. .../256.11.2012.
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Unul dintre motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depusa de ... a fost faptul ca aceasta nu a justificat unele
preturi ofertate. Astfel, in cadrul solicitarii de clarificare mai sus
retinuta, adresata de autoritatea contractanta, respectiv pct. 6 «
Referitor la obiectul ,Statie de epurare ..., categoria de lucrari
,Constructii rezistenta si arhitectura”, la art. 34 ,CK 14A usi din
PVC....”, subarticolul 34.4 ,Procurare usi PVC” ati cuprins in oferta
dvs. un pret foarte mic: de 130 lei/mp (aproximativ 90 euro/mp),
acesta reprezentdnd mai putin de jumatate din pretul ferestrei PVC
(280 lei/mp, articolul 33, subarticolul 33.1), in conditiile in care
usile din PVC sunt mai scumpe decat ferestrele din PVC. Va
solicitam sa ne justificati pretul cuprins in oferta dvs. pentru
procurarea usilor din PVC la obiectul ,statie de epurare ...,
categoria de lucrari ,Constructii rezistenta si arhitectura”, la art. 34
~CK 14A usi din PVC....”, subarticolul 34.4 ,Procurare usi PVC”»,
raspunsul oferit de S.C. ...S.R.L. a fost urmatorul: « Referitor la
pct. 6, la art. 34.4 ,CK 14A usi din PVC”, acestea sunt produse de
societatea noastra, iar materialele de baza precum profilele,
feroneria si panelul le avem pe stoc, iar pretul cuprins in oferta
reflecta costul de productie al acestora si alte accesorii, am anexat
actele ce dovedesc faptul ca societatea noastra produce tdmplarie
PVC.”

Examinand documentele anexate de ..., Consiliul constata ca
acesta nu a atasat nici un document in sensul celor mentionate in
adresa de raspuns la solicitarea de clarificari, respectiv nu a depus
niciun document/inscris care sa faca dovada ca ... este producator
de tamplarie PVC si nici documente /inscrisuri care sa justifice
pretul de productie proprie, respectiv: stoc de materiale, facturi
pentru achizitionare materiale, analize de pret pentru producerea
acestora.

In raport de cele mai sus retinute, in absenta unor justificari
concludente asupra fundamentarii pretului, sustinerile
contestatorului, potrivit carora ,In privinta pct. 6, la care
autoritatea contractanta remarca pretul foarte mic al tdmplariei PVC
pe care societatea noastrd o produce, in ciuda actelor depuse,
autoritatea contractanta nu se lasa convinsa de acestea, in mod
abuziv si conchide din nou ca raspunsul ar fi neconcludent” nu pot fi
retinute de Consiliu in solutionare ca fiind edificatoare, atata vreme
cat, potrivit dispozitiilor art.36 ' din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu
dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 autoritatea
contractanta putea stabili realitatea pretului ofertat si
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corectitudinea formarii acestuia, numai in urma obtinerii si
verificarii detalierii pretului ofertat.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta
un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de
costuri pe fondul ,societatea noastra produce tamplarie PVC, iar
materialele de baza precum profilele, feroneria si panelul le avem
pe stoc”, fara a depune documente/inscrisuri in acest sens.

Referitor la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depusa de ... (ca fiind oferta neconforma), respectiv faptul
ca societatea in cauza a transmis in urma solicitarii de clarificare
adresata de autoritatea contractanta o alta oferta de pret pentru
utilaje si echipamente tehnologice, Consiliul constata temeinicia
acestuia din urmatoarele considerente:

- solicitarea in discutie vizeaza justificarea faptului de ce ... a
cuantificat in Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice o valoare pentru acestea care difera de valoarea
mentionata in oferta primita de la furnizor;

- ... a raspuns solicitarii, mentionand urmatoarele : ,(...)
diferenta dintre oferta si valoarea cuprinsa in ofertd de catre noi,
reprezinta cheltuieli suplimentare, cum ar fi: transport statie si
diferentd de curs valutar, de la data ofertarii pana la data
executiei”;

- Consiliul nu poate retine sustinerile .... ca fiind relevante in
solutionare, pe de o parte intrucat in Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice ofertantii trebuie sa consemneze valoarea
utilajului si nicidecum un pret aferent acestuia care sa cuprinda
pretul transportului, acesta fiind cuantificat separat (nu se poate
retine nici cuantificarea in mod diferit a valorii din cauza diferentei
de curs valutar, atadta vreme cat pretul a fost mentionat in euro),
iar pe de alta parte societatea contestatoare a atasat raspunsului
transmis o alta oferta de pret de la acelasi furnizor (...) in care este
mentionata o valoare diferita (mai mare) de cea inscrisa in lista de
cantitati si cea din oferta de pret de la furnizor depusa initial;

- Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei, ci reprezinta
elemente esentiale ale propunerii tehnice si financiare a caror
realitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72
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alin. (2) lit. f) si g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Un alt motiv care a stat la baza deciziei autoritatii contractante
de a declara oferta depusa de ... neconforma este faptul ca acesta
a ofertat pentru o parte din materiale preturi ale materialelor care
difera de cele mentionate in ofertele de pret de la furnizori,
respectiv:

,cod 2013932 mufa pentru racordare ulterioara D160 Ia
coloana camin (134 buc): in oferta dvs. ati cuprins un pret unitar
de 58 lei/buc fata de 34 lei/buc cé4t este in oferta de pret de la
furnizorul Wavin, cod 2013950 TUBUPVC KG SN8 cu mufa si
garnitura D=250 mm, 1=6,0 m (in cantitate de 9345 m): in oferta
dvs. ati cuprins un pret unitar de 20 lei/m fata de 30,67 lei/m (184
lei/buc: 6m/buc=30,67 lei/m) cit este in oferta de pret de la
furnizor (Wavin) cod 2288457 COT PVC Kg 160x45 (in cantitate de
382 buc): in oferta dvs. de pret ati cuprins un pret de 9 lei/buc fata
de 11 lei/buc cét este oferta de pret de la furnizor (Wavin) (...)”

- ... @ raspuns solicitarii mentionand faptul ca pentru o parte
din preturi acestea au fost schimbate datorita discounturilor
aplicate, pentru o parte pretul este diferit si mai mic intrucat
materialele respective exista in stocul societatii, iar pentru celelalte
materiale diferenta de pret este datorata rotunjirilor date de
calculator;

- niciuna dintre sustinerile mentionate de ... nu poate fi
retinuta de Consiliu in solutionare ca fiind relevanta intrucat pretul
din ofertele de pret de la furnizori trebuiau sa contina si discountul
acordat (altfel reprezinta simple supozitii a caror realitate nu poate
fi verificata), .... nu prezinta situatia stocurilor de materiale,
facturile pentru achizitionare materiale;

- demn de retinut in solutionare este si aspectul mentionat de
autoritatea contractanta in punctul de vedere formulat asupra
contestatiei si anume faptul ca este sub semnul intrebarii
justificarea furnizata de contestator vizavi de betonul de ciment
B200, respectiv ,acest produs a figurat in baza noastra de date la
acest pret”, atata vreme cat ... a prezentat oferta de pret actuala
de la furnizor pentru acest material la un alt pret.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determind c& in
mod corect autoritatea contractanta a respins oferta, deoarece
ofertantul prin raspunsul la solicitarea de clarificare nu justifica
diferenta dintre preturile cuprinse in oferta si preturile din ofertele
furnizorilor, atata vreme cat justificarile prezentate de ... sunt
neconcludente, vizavi de realitatea preturilor ofertate.
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Unul din motivele care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta depusa de ... ca neconforma este
faptul ca acesta a ofertat o statie de epurare care nu corespunde
capacitatii solicitate prin documentatia de atribuire.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
a declara oferta depusa de ... ca fiind neconforma, sub aspectul mai
sus retinut, Consiliul constata urmatoarele:

In caietul de sarcini (F4 - LISTA cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari, Lista Echipamente Statie
epurare) autoritatea contractanta a solicitat, printre altele,
urmatoarele caracteristici tehnice pentru statia de epurare,
respectiv:

“2. Epurarea biologica - denitrificare

Echipament compus din :

Mixer submersibil

Descriere: pentru agitarea zonei de denitrificare
Putere: 2.5kw (...)

Mecanism de ridicare al mixerului submersibil
Descriere: cu macara pivotanta, vinci manual si cablu din otel
inox

Capacitate: 100 kg (...)

3. Epurarea biologica - oxidare-nitrificare 1 buc (...)
Sistem de aerare cu bule fine

Cantitate: 2 seturi

4. Camera suflantelor (...)

Suflanta

Descriere: suflanta pentru aerarea depozitului de namol
Putere: 3 kW (...)

Suflanta pentru recircularea namolului

Debit: 40 m3/h

Putere: 1.5 kW (...)

8. Unitatea pentru deshidratarea namolului, cu saci filtranti (...)
Pompa de namol HCP asigura pomparea namolului din depozitul de
namol in instalatia de deshidratare
Putere: 0.5 kW (...)
9. Panou de automatizare (...)
Racord: Dn 80 (...)
10. Sistem de dezinfectie cu hipoclorit”.

In Memoriu tehnic general autoritatea contractanta a precizat:
“A.1.4 Statia de epurare pentru comuna ...
A.1.4.1. Descriere constructiva
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Capacitatea statiei de epurare este proiectata pentru 2000 LE (LE =
locuitori echivalenti)”.
In propunerea sa tehnica, contestatorul a prevazut:
“2. Epurarea biologica - denitrificare
Echipament compus din :
Mixer submersibil
Descriere: pentru agitarea zonei de denitrificare
Putere: 1.75 kW (...)
Mecanism de ridicare al mixerului submersibil
Descriere: cu macara pivotanta, vinci manual si cablu din otel
inox
Capacitate: 50 kg (...)
3. Epurarea biologica - oxidare-nitrificare 2 buc (...)
Sistem de aerare cu bule fine
Cantitate: 2 seturi
4. Camera suflantelor (...)

Suflanta

Descriere: suflanta pentru aerarea depozitului de namol
Putere: 1.5 kW (...)

Suflanta pentru recircularea namolului

Debit: 10 m3/h

Putere: 0.33 kW (...)

8. Unitatea pentru deshidratarea namolului, cu saci filtranti (...)
Pompa de namol HCP asigura pomparea namolului din depozitul de
namol in instalatia de deshidratare
Putere: 0.75 kW (...)
9. Panou de automatizare (...)
Racord: Dn 65 (...)
10. Sistem de dezinfectie cu UV".
Contestatorul a prezentat, in oferta initiala, oferta de pret de
la furnizorul ... pentru statia de epurare, in care se precizeaza:
“Oferta Pret
Data: 05.10.2012
CATRE: ...
In urma cererii dumneavoastrd, vd comunicdm urmd&toarea ofertd
de pret:
Produs:
1. Statie de Epurare cu alimentare secventiala (SBR - sequencing
batch reactor)
- proiectata pentru a epura un debit zilnic de ape menajere de
280.000 litri (1850 locuitori permanenti) Pret lista fara TVA:
155.000 euro”.
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Avand in vedere neconcordantele in ceea ce priveste
caracteristicile si capacitatea solicitate, autoritatea contractanta
solicita  contestatorului, printre altele, prin adresa nr.
.../22.11.2012, clarificari legate de cerintele din caietul de sarcini,
mentionate mai sus. ... raspunde solicitarii autoritatii contractante
prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ... din
26.11.2012, precizand:

“Puterea mixerului submersibil a fost ales de CriberNet in
concordanta cu debitul de 300 mc/zi. Un mixer cu o putere de 2,5
kW se foloseste de regula la statii cu debit mai mare de 450 mc/zi.
Daca dvs considerati ca este imperios necesar montarea unui mixer
mai mare, ne vom asuma acest lucru, vom suporta noi ca Si
producatori diferenta de pret intre unul cu putere de 1,5 kW si unul
de 2,5 kw. Iar capacitatea mecanismului de prindere siridicare va fi
proiectata pentru 100 kg".

La pct. 3. Epurarea biologica - oxidare-nitrificare nu aduce
nicio justificare.

La pct. 4. Camera suflantelor, contestatorul modifica
propunerea tehnica cu valorile cerute de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini.

La pct. 8. Unitatea pentru deshidratarea namolului, cu saci
filtranti, contestatorul inlocuieste Pompa de namol HCP cu Pompa
cu surub model EG 210C/KW - putere 0,5 kW.

La pct. 9. Panou de automatizare, contestatorul precizeaza ca
va face automatizare completa, cu respectarea cerintei DN 80.

La pct. 10. Sistem de dezinfectie cu UV, contestatorul face
urmatoarea precizare:

.Din practica de peste 12 ani de experienta in domeniul productiei,
montajului si exploatadrii in timp a sistemelor de epurare firma
noastra ...Piatra Neamt a inlocuit partea de dezinfectie cu hiplocorit
cu un sistem nou de dezinfectie superior si acela fiind Treapta
dezinfectie cu UV. Costul de exploatare este mai redus pentru
beneficiarui final.

Daca dvs nu doriti acest lucru mult mai fiabil si cu costuri de
exploatare mai mici, va putem inlocui Treapta UV cu:

Instalatie pentru prepararea si dozare polielectrolit sau hipoclorit,
model manual, pentru prepararea manuala a polielectrolitului DTE
200-HE sau hiplocorit.

In acest sens asteptam raspunsul dvs.

Aceasta inlocuire nu influenteaza costul produsului, ci doar costul
dvs de utilizare in timp a echipamentului denumit Statie de
epurare”.
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Referitor la oferta de pret de la furnizorul S.C. ...S.R.L. pentru
statia de epurare, S.C. ... S.R.L. transmite o noua oferta de pret, in
care se precizeaza:

“Oferta Pret

Data: 05.10.2012
CATRE: SC. ...

In urma cererii dumneavoastrd, vd comunicdm urmd&toarea ofertd
de pret:

Produs:

1. Statie de Epurare cu alimentare secventiala (SBR - sequencing
batch reactor)

- proiectata pentru a epura un debit minim zilnic de ape menajere
de 10.000 litri

- proiectata pentru a epura un debit mediu zilnic de ape menajere
de 280.000 litri

- proiectata pentru a epura un debit maxim zilnic de ape menajere
de 300.000 litri (2000 locuitori permanenti) Pret lista fara TVA:
173.402 euro”.

Demn este de retinut in solutionare si urmatorul aspect: in
cadrul propunerii tehnice, in Formularul F2 - ,Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte”, la Obiectul 6 ,Statie
de epurare - ..., la cap.4.5. ,Dotari+utilaje si echipamente
tehnologice” , ... a ofertat valoarea 723.197,53 lei, reprezentand
159.014,410 euro.

Din cele mai sus retinute, Consiliul constata ca pe de o parte,
initial in documentele depuse a ofertat pentru statia de epurare,
valoarea 723.197,53 lei, reprezentand 159.014,410 euro, a atasat
oferta de pret de la furnizorul S.C. ...S.R.L. pentru statia de epurare
“proiectata pentru a epura un debit zilnic de ape menajere de
280.000 litri (1850 locuitori permanenti) Pret lista fara TVA:
155.000 euro”, iar ulterior in urma solicitarii de clarificare a depus
oferta de pret de la furnizorul S.C. ...S.R.L. pentru statia de epurare
,proiectata pentru a epura un debit maxim zilnic de ape menajere
de 300.000 litri (2000 locuitori permanenti) Pret lista fara TVA:
173.402 euro”.

Dupa cum se poate observa, exista neconcordante pe de o
parte intre valoarea ofertata in listele de cantitati si oferta de pret
de la furnizor, depusa initial, iar pe de alta parte exista
neconcordante intre oferta de pret de la furnizor, depusa in urma
solicitarilor de clarificare, valoarea ofertata in listele de cantitati si
oferta de pret de la furnizor, depusa initial, astfel prin depunerea
ofertei de pret in urma solicitarii de clarificare contestatorul
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modifica valoarea initiala ofertata, respectiv 723.197,53 lei,
reprezentand 159.014,410 euro, in conditiile in care oferta de pret
de la furnizor viza o statie de epurare pentru 1850 de locuitori, la
un pret 155.000 euro, cu o statie de epurare pentru 2000 de
locuitori, si un pret diferit, diferit decat cel ofertat initial, respectiv
173.402 euro.

Prin raspunsul sau societatea contestatoare a modificat
continutul ofertei tehnice. ... si-a modificat propunerea tehnica,
incalcand prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care
precizeaza ca in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma, fata de aceste aspecte, masura autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatorului fiind corecta.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, legiuitorul a prevazut
urmatoarele cazuri in care este acceptata modificarea propunerii
tehnice.

Astfel, prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
dispun urmatoarele: "In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi consideratd neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile”, iar art. 80 alin. (1) si (3) dispune urmatoarele:

»(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor vicii/erori,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres situatiile in care este permisa modificarea
propunerii tehnice, iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
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925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice,
permise in cazul propunerii atat financiare, cat si propunerii tehnice
si in cazul viciilor de forma permise doar in cazul propunerii tehnice.

Dispozitiile art. 80 alin. (3) mai sus mentionate, nu sunt
aplicabile in acest caz, deoarece in cazul in care in cadrul acestui
document (formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari, pe obiecte si formularul F4, oferta de pret de la furnizor)
Ss-au constatat erori sau omisiuni, corectarea/completarea acestora
trebuia sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare sa aiba rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Ori, asa cum a fost mai sus retinut in speta nu este vorba de o
corectare/completare a unor erori sau omisiuni din cadrul unui
document, ci de modificarea lui.

Art. 79 din H.G. nr. 925/2006 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum
se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont de
existenta in oferta initiala a unui formular F4 si a unei oferte de pret
de la furnizor, iar modificarea acestor documente nu este inclusa in
cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare - , exceptio
est strictissimae interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Prin depunerea ofertei, ... si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, motiv pentru care avea obligatia, potrivit
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

In speta de fata modificarea ofertei tehnice nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Din cele de mai sus reiese clar ca operatorul economic
contestator a ofertat un produs care nu corespunde celui solicitat
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, iar sanctiunea
stabilita de legiuitor in acest caz este declararea ofertei ca
neconforma.

Raportat la propunerea tehnica depusa, si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
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sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare (a ofertei contestatorului) s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este nefondata,
urmand sa fie respinsa de Consiliu.

Se observa astfel ca produsul ofertat de ... nu corespunde
cerintelor impuse in caietul de sarcini, si cata vreme produsul
ofertat nu corespunde celor stabilite de autoritatea contractanta, nu
se poate sustine ca produsul este conform celor solicitate.

Prin ofertarea unui produs cu alte caracteristici tehnice decat
cele expres stabilite in caietul de sarcini, societatea contestatoarea
a incalcat atat caietul de sarcini, cat si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 care prevede obligatia
ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in
mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de natura
tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator
nu a indeplinit, in totalitate, cerintele din caietul de sarcini, situatie
in care autoritatea contractanta, in mod corect, trebuia sa respinga
oferta acestuia ca neconforma.

La stabilirea cerintelor prevazute expres in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a trebuit sa tina cont de necesitatea sa,
raportat la prioritatile si obiectivele sale, care sa fie descrisa in mod
clar si explicit astfel incat orice operator economic sa poata sa
depuna o oferta conforma.
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Din cele de mai sus reiese ca operatorul economic contestator
nu a respectat specificatiile tehnice din caietul de sarcini, transmise
de autoritatea contractanta, situatie in care aceasta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
care prevede ca oferta este considerata neconforma in situatia in
care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare (a ofertei contestatorului) s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei depuse de catre acesta este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

In considerarea celor antementionate, critica ... vizand
anularea deciziei de respingere a ofertei acestuia este neintemeiata,
Consiliul urmand sa o respinga.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza,
(aspecte consemnate in raportul procedurii si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii), Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
ofertei depuse de contestator.

Analizand cererea de interventie formulata de ... se poate
observa ca aceasta este o interventie principala, formulata de
ofertantul declarat castigator, care urmareste in fapt mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire. Potrivit art. 61 alin. (2) cpc,
cererea elaborata sub forma contestatiei este indreptata impotriva
ambelor parti (contestator si  autoritatea  contractanta)
intervenientul avand interesul sa castige pentru sine, cel putin in
parte obiectul litigiului. Tertul intervenient s-ar fi putut indrepta
impotriva partilor si pe cale separata declansand un nou litigiu, insa
a ales sa se adreseze Consiliului pe calea incidentala.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la ,temeiul
legal al cererii (...) respectiv art. 49 cpc face referire la procedura
de judecata in fata instantei din fata instantelor judecatoresti, ca
organe jurisdictionale de drept comun”, Consiliul urmeaza sa o
respinga, avand in vedere prevederile art. 297 ,In masura in care
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prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun” din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu
art. 2 cpc, respectiv:

. (1) Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept
comun in materie civila.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte
materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare”.

Mai mult, intervenientul a ales sa depuna aceasta cerere
principala avand in vedere faptul ca, calitatea de intervenient
principal este diferrita de cea de intervenient accesoriu, astfel daca
primul are in cadrul procesual o pozitie independenta fata de parti
(contestator si autoritatea contractanta), cel de-al doilea este
subordonat partii in favoarea careia intervine, motiv pentru care nu
va putea sa faca acte de procedura care sa profite partii respective.

Referitor la cererea de intereventie formulata de catre
ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire, Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

Analizand criticile formulate in cadrul cererii de intereventie si
ulterior in documentul nr. .../20.02.2013, inregistrat la Consiliu sub
nr. .../20.02.2013, intitulat ,Concluzii scrise” formulat in urma
studierii dosarului achizitiei publice, Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de faptul ca oferta depusa de catre ... pe
langa faptul ca a fost declarata neconforma de autoritatea
contractanta este si o ofertda inacceptabila, sub aspectul
neindeplinirii  anumitor cerinte de calificare cuprinse in
documentatia de atribuire.

Un prim aspect criticat de ... se refera la neindeplinirea de
catre ... a cerintei de calificare nr. 4 mentionata in cadrul fisei de
date a achizitiei la pct. 1II1.2.2) ,Capacitatea economicad si
financiara”, respectiv:

,Ofertantul detine surse financiare in vederea sustinerii

lucrarilor:
Prezentarea unui cash-flow realist, corect si corelat cu graficul de
executie propus, cu echipamentele din dotare, cu personalul alocat,
cu resursele financiare proprii si cu termenele de rambursare a
cheltuielilor de catre AFM, respectiv durata intre 2 plati consecutive
efectuate de autoritatea contractanta va fi de minim 3 luni.

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
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a lucrarii pentru perioada ofertata, suplimentar fata de obligatiile
contractuale in desfasurare. Valoarea inscrisa in scrisoarea de
confirmare a fondurilor va fi de minim 973.212,3 lei pentru si va fi
valabila pe o durata de minim 4 luni. Scrisoare bancara sau alte
mijloace financiare, insotita de cash-flow”.

Analizand cerinta autoritatii contractante, astfel cum a fost ea
formulata, rezulta ca aceasta doreste confirmarea expresa si
angajanta si acceptarea disponibilitatii bancii de a pune la dispozitia
operatorului economic suma de 973.212,3 lei va fi valabila pe o
durata de minim 4 luni.

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, ... a depus
urmatoarele inscrisuri:

- documentul intitulat ,Angajament privind sustinerea
capacitatea economica si financiara-surse financiare”, potrivit caruia
..., In calitate de tert sustinator pune la dispozitia ... toate resursele
privind capacitatea economica si financiara - surse financiare;

- Scrisoare de bonitate nr. .../04.10.2012, emisa de
Bancpost, potrivit careia ,Prin prezenta confirmam ca S.C. ...S.R.L.
(...) are deschis la Banca noastra contul de disponibilitati in lei nr.
RO05BPOS05006535494R ONO1. (...) Prin prezenta va informam ca
S.C. ... S.R.L. beneficiaza de o linie de credit in valoare de
1.600.000 RON cu scadenta la data de 15.11.20137;

- avand in vedere continutul scrisorii emise de Bancpost,
rezulta ca societatea contestatoare beneficiaza de o linie de credit
in valoare de 1.600.000 RON cu scadenta la data de 15.11.2013,
insa contestatorul nu a facut dovada faptului ca la momentul
semnarii contractului, va avea acces la sau are surse disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-
flow de executie a lucrarii pentru perioada ofertata, suplimentar
fata de obligatiile contractuale in desfasurare. Suma mentionata in
scrisoarea de bonitate nr. .../04.10.2012 poate fi folosita in orice
alte scopuri, banca negarantand faptul ca, in cazul in care
operatorul este declarat castigator, va imobiliza o suma de minim
973.212,3 lei si va fi valabila pe o durata de minim 4 luni;

- prin urmare, nu a fost atins scopul pentru care autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantul sa faca dovada existentei
sumei de 973.212,3 lei, linii de credit confirmate de banca, ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii si anume pentru a se asigura ca ofertantul are capacitatea
economica si financiara sa execute parti din contract din fonduri
proprii pe o perioada de minim 4 luni. Contestatorul a facut doar
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dovada faptului ca dispune de o linie de credit in valoare de
1.600.000 RON cu scadenta la data de 15.11.2013. Din
documentele aflate la dosar nu rezulta niciun angajament din
partea bancii;

- acceptarea acestei linii de credit este nelegala deoarece ar
conduce la incalcarea principiilor expres reglementate de art. 2 alin.
2 din OUG nr. 34/2006, respectiv principiul tratamentului egal,
nediscriminarii si transparentei.

In raport de cele mai sus retinute, critica formulatd de ...
vizavi de neindeplinirea cerintei referitoare la detinerea de catre
S.C. ... S.R.L. a surselor financiare in vederea sustinerii lucrarilor in
conditiile expres mentionate in cadrul fisei de date a achizitiei este
intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.

Critica formulata de ... referitoare la faptul ca S.C. ... S.R.L. a
depus un grafic de executie propus care ,nu este corelat cu
echipamentele din dotare si personalul propus asa cum s-a impus
prin cerinta nr. 4 mai sus redata” nu va fi retinuta de Consiliu in
solutionare, intrucat examinand documentele transmise de
autoritatea contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca S.C. ... S.R.L. a depus inscrisul ,Cash-flow realizat in
functie de graficul de lucrari”, in care acesta a detaliat totalul
disponibil, achizitiile de materiale, transportul, dotarea cu utilajele
/echipamentele, manopera pe perioada de executie ofertata.

Nici criticile cu privire la cerinta de calificare referitoare la
personalul nominalizat pentru executarea contractului, respectiv
faptul ca S.C. ... S.R.L. a nominalizat o singura persoana pentru
indeplinirea unui cumul de functii/sarcini, atata vreme céat persoana
in discutie detine certificarile/atestatele solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste critica formulata de ... referitoare la faptul
ca S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerinta referitoare la standardele
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, Consiliul constata
temeinicia acesteia, intrucat S.C. ... S.R.L. a depus certificatele ISO
9001 si ISO 14001 in domeniul ,constructii civile, industriale si
agricole, reabilitare constructii, constructii si reabilitare de drumuri
si poduri, instalatii in constructii, transport de marfuri si inchirieri
de utilaje, productie, comercializare si montare tamplarie PVC”,
acestea nefiind depuse pentru domeniul solicitat de catre
autoritatea contractanta, respectiv ,canalizare si statie de epurare”.
Sustinerile contestatorului, potrivit carora ,cerinta de certificare a
societatii noastre pentru domeniul constructiilor aferente achizitiei
din speta este de asemenea indeplinita, fiind inclusa in certificarea
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pentru lucrari de constructii civile si instalatii” nu pot fi retinute ca
fiind relevante in solutionare intrucadt domeniul canalizare si statie
de epurare nu este inclus in domeniul pentru care a fost certificata
conformitatea sistemului de management al calitatii S.C. ... S.R.L.
Referitor la critica formulata de ... referitoare la faptul ca S.C.
S.R.L. nu a indeplinit cerinta de calificare vizand detinerea
atestatului ANRE - de tip Be pentru executare de instalatii electrice
interioare pentru constructii civile si industriale, bransamente
aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV, in vederea
executarii instalatiilor electrice”, Consiliul constata temeinicia
acesteia din urmatoarele considerente:

Pentru indeplinirea cerintei de mai sus, S.C. ... S.R.L. a
prezentat ,Atestat nr. .../05.12.2011 de tip B pentru ,proiectare si
executare de instalatii electrice interioare pentru constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, l|a tensiunea

nominala de 0,4 kV”. Acest atestat apartine S.C. ... S.R.L. La
dosarul cauzei, Consiliul retine Contractul de servicii nr.
.../14.02.2012 incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,

obiectul contractului fiind ,prestarea de servicii electrice -
consultanta”.

Scopul persoanei juridice determina continutul capacitatii sale
de folosinta. Intinderea capacitatii de folosinta a societatii
comerciale este data sintetic de ,obiectul de activitate” stabilit la
infiintarea sa.

Avand in vedere cerinta expresa a autoritatii contractante ca
ofertantii sa prezinte certificat ANRE si tinand cont de principiul
~Specialia generalibus derogant” coroborat cu prevederile legii
speciale, respectiv art. 2 din anexa la Ordinul nr. 24/2007 al ANRE,
care dispune in mod imperativ faptul ca , operatorii economici care
desfasoara activitati de proiectare si executare de instalatii electrice
racordate la Sistemul Electroenergetic National trebuie sa detina
atestat emis de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei, denumita in continuare Autoritatea competenta, in
conditiile prezentului regulament”, rezulta ca operatorii economici
participanti la procedura trebuiau sa faca dovada ca in calitatea lor
de operatori economici - persoane juridice - ofertanti in cadrul
procedurii, au capacitatea de exercitiu, respectiv au aptitudinea de
a exercita drepturi si de a-si asuma obligatii savarsind acte juridice
in domeniul executiei lucrarilor de retele electrice.

Atestarea ANRE este emisa de catre Autoritatea Nationala de
Reglementare in domeniul Energiei pentru persoane juridice si
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contine informatii referitoare la capacitatea persoanei juridice de a
efectua lucrari in domeniul reglementat.

Astfel, acest inscris se elibereaza pentru o anumita societate
comerciald, din cuprinsul careia reiesind o serie de informatii legate
de modul de desfasurare a activitatii sale. Astfel inlocuirea
posesorului Atestatului ANRE de catre o alta persoana juridica sau
transmiterea acestui atestat unei alte persoane juridice, in vederea
demonstrarii modului de desfasurare a activitatii nu este posibila.

Rezulta astfel ca aceste atestate sunt nominale si nu pot fi
sustinute/dovedite de o altda persoana, ele fiind acte ,intuitu
personae”.

Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a dorit
ca toti operatorii economici participanti sa isi demonstreze propria
capacitate de executare a lucrarilor care fac obiectul procedurii de
atribuire a contractului in cauza.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu poate lua in considerare atestatul ANRE
apartinand S.C. ... S.R.L.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata
temeinicia unor critici formulate de ... insa nu mai dispune
reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ... sub aspectul indeplinirii
cerintelor de calificare criticate, finalitatea unei astfel de masuri
neputand conduce la un alt rezultat, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depusa de S.C. ...

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ...

In raport de cele mai sus retinute, avand in vedere dispozitiile
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va

respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... in
contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte cererea de
interventie formulata de catre ... respectiv criticile cu privire la
scrisoarea de bonitate, la atestatul ANRE - de tip Be, la certificatele
ISO 9001 si ISO 14001

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din ordonanta de
urgenta va respinge ca nefondate criticile cu privire la graficul de
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executie propus, la personalul nominalizat pentru executarea
contractului.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 29 (douazecisinoua) file.
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