CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 ... ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publicda, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ... ... ...
Data:...

Prin contestatia nr.... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ... formulata impotriva adresei nr.
298/16.01.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...
si adresa de corespondenta ... ... , In cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Reabilitare si extindere retele alimentare cu apa,
retele de canalizare, statii de pompare apa uzata-...”, cod CPV
45231300-8, 45232150-8,45232151-5, 45232152-2, 45232400-6, s-a
solicitat:

- anularea acesteia

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie de la etapa evaluarii ofertelor, in sensul reevaluarii ofertei
depuse de ... de la etapa admisibilitatii acesteia

- stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului
aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica la ,oferte
admisibile”

- rectificarea documentelor din acest proces, astfel incat sa se
asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ... formulata impotriva rezultatului procedurii,
emis de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi procedurii de achizitie publica, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila de catre autoritatea contractanta

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia fara numar, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
..., judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentanta

conventional prin ... formulata impotriva adresei nr. 297/16.01.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii de
achizitie publica, s-a solicitat:

- anularea ca netemeinica si nelegala a acesteia, prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit.b) din
HG nr. 925/2006, ca netemeinica si nelegala

- constatarea respectarii de catre societatea sa a cerintelor
minime solicitate prin fisa de date, prin oferta prezentata in cadrul
procedurii

- admiterea criticilor sale cu privire la inacceptabilitatea ofertei
prezentate de ... si de asocierea ... - ...

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
in partea dedicata ofertei sale si a ofertelor depuse de ... si de
asocierea ... — ...

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de la etapa de verificare a admisibilitatii ofertelor in vederea
stabilirii ofertantului declarat castigator prin aplicarea criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”

- suspendarea prezentei cauze pana la solutionarea plangerii
formulate de societatea sa impotriva deciziei Consiliului nr. ....

ceep eer een e CUI ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... depune cererea de interventie in interes
propriu nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 3856/04.02.2013, in cadrul de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Reabilitare si extindere retele alimentare cu apa,
retele de canalizare, statii de pompare apa uzata-...”, cod CPV
45231300-8, 45232150-8,45232151-5, 45232152-2, 45232400-6,
organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, solicitand
respingerea contestatiilor, dupa cum urmeaza:

- contestatia ... in principal ca fiind formulata de catre o persoana
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fara calitate procesuala activa, in subsidiar ca nefondata

- contestatia ... ca nefondata

- contestatia ... in principal, ca inadmisibild, raportat la criticile
formulate fata de oferta sa, in subsidiar ca nefondata sub toate
aspectele

- mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor autoritatii
contractante emise in aceasta procedura.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei contestatii
au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr.34/2006, cu
modificari si completari ulterioare, ia act de renuntarea la contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.66
alin.(1) cod proc.civ. admite cererea de interventie in interes propriu
formulata ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
. a formulat contestatie impotriva adresei nr. 298/16.01.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
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deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Reabilitare si extindere retele alimentare cu apa,
retele de canalizare, statii de pompare apa uzata-...”, cod CPV
45231300-8, 45232150-8,45232151-5, 45232152-2, 45232400-6,
solicitand:

- anularea acesteia

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie de la etapa evaluarii ofertelor, in sensul reevaluarii ofertei
depuse de ... de la etapa admisibilitatii acesteia

- stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului
aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica la ,oferte
admisibile”

- rectificarea documentelor din acest proces, astfel incat sa se
asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Contestatorul arata ca in urma evaluarii ofertelor autoritatea
contractanta i-a comunicat prin adresa nr. 5406/21.09.2012 ca oferta
sa a fost clasata pe locul 3 cu un punctaj de 81,10 puncte, rezultat
impotriva caruia a formulat contestatie, solutionata de CNSC prin
decizia nr. ..., prin care s-a dispus anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia si reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertelor.

Mai precizeaza ca 1in data de 16.01.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat noul rezultat al procedurii, conform caruia
oferta sa a fost clasata pe locul 2, oferta desemnata castigatoare fiind
cea depusa de ..., rezultat pe care il apreciaza netemeinic si nelegal
din considerentele expuse in continuare.

In opinia contestatorului, oferta desemnata castigatoare nu
indeplineste cerintele minime de calificare impuse prin fisa de date.

In acest sens, contestatorul arata ca ofertantul desemnat
castigator a beneficiat de sustinerea a doi terti respectiv SC ... SRL si
SC ... SL, insa niciunul dintre cei doi sustinatori ai nu a prezentat
angajamentul ferm incheiat in forma autentica pentru sustinerea
acordata, aspect ce ar fi trebuit sa confirme faptul ca sustinatorul va
pune la dispozitia ofertantului resursele financiare, tehnice si/sau
profesionale, dupa caz. Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca cei
doi sustinatori aveau obligatia prezentarii unor documente din care sa
rezulte ca acestia nu se afla in situatiile prevazute de art. 180, art.
181 lit. a), c!) si d), precum si in situatia prevazutad de art. 69°.

Din cele prezentate mai sus, contestatorul concluzioneaza
urmatoarele:

1. Tertul sustinator SC ... SRL nu a depus si prezentat in cadrul
documentelor de calificare ale ofertantului ... angajament ferm
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incheiat in forma autentica pentru sustinerea acordata in conformitate
cu prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice.

2. Tertul sustinator ... SRL nu a depus si prezentat in cadrul
documentelor de calificare ale ofertantului ..., urmatoarele
documente:

- angajament ferm incheiat in forma autentica pentru sustinerea
acordata in conformitate cu prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice;

- Declaratia privind neincadrarea in art. 180

- Declaratia privind neincadrarea in art. 181 lit. a), c') si d)

- Declaratia privind neincadrarea in art. 69*

Avand in vedere ca acestea constituie cerinte obligatorii pe care
ofertantul trebuia sa le indeplineasca, contestatorul apreciaza ca
oferta in cauza trebuia respinsa ca inacceptabilda, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul subliniaza faptul ca angajamentul ferm reprezinta
un instrument juridic care va face parte integranta din contractul de
achizitie publica si va asigura dreptul autoritatii contractante de a
solicita, in mod legitim, findeplinirea anumitor obligatii de catre
persoana sustinatoare. In cazul in care sustinerea tertului vizeaza
indeplinirea unor criterii minime de calificare cum ar fi experienta
similara reflectata prin prezentarea unor liste de lucrari executate intr-
o perioada anterioara sau indeplinirea unui nivel minim al cifrei de
afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului de
achizitie publica, atunci angajamentul ferm prezentat de ofertant
trebuie sa garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in
contractul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului,
persoana sustindtoare se obliga sa asigure indeplinirea completa a
obligatiilor contractuale prin implicarea sa. Conform situatiei
prezentate mai sus, tertul sustinator raspunde de prejudiciile cauzate
autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute
in angajament, acesta din urma avand posibilitatea de actiune directa
impotriva sustinatorului.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca
prin modul in care a procedat, in faza de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de propriile prevederi
existente in Nota mentionata in fisa de date a achizitiei cap. IV pct.
4.3 - modul de prezentare a ofertei.

Invocand dispozitiile art. 200 alin. (1) si art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, precum si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a creat un cadru
propice de favorizare intentionata a unui ofertant printr-o evaluare
incorecta, acceptand oferte inadmisibile, cu incalcarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice, toate acestea in conditiile in care
proiectul supus achizitiei beneficiaza de finantare externa ce impune
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introducerea unor cerinte minime de calificare riguroase care sa
asigure selectia si atribuirea contractului unui ofertant capabil sa
execute lucrarile in cauza in termenele stabilite si la standarde de
calitate ridicate, in caz contrar existand riscul pierderii finantarii.

. a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii, emis
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
procedurii de achizitie publica, solicitand:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila de catre autoritatea contractanta

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa pe motiv ca ,nu
ati indeplinit cerinta minima de calificare cu privire la prezentarea
bilanturilor contabile pe ultimii 3 ani, ale S.C. ... S.R.L., potrivit
prevederilor cap.IIl 2.2 din fisa de date.”

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca societatea sa a
beneficiat de sustinere referitoare la cifra de afaceri si experienta
similara a tertului ... .... Inc, pentru care s-au depus in cadrul
documentelor de calificare rapoartele auditorilor financiari si
Formularul nr.6 - Informatii generale, din care reiese ca solicitarile
referitoare la cifra de afaceri sunt indeplinite.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta putea sa ii solicite clarificari ulterioare, asa cum a
procedat si cu alti operatori economici, atat timp cat in fisa de date nu
s-a specificat expres ca in cazul lipsei unui document, oferta este
declarata neconforma.

. a formulat contestatie impotriva adresei nr. 297/16.01.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii de
achizitie publica, solicitand:

- anularea ca netemeinica si nelegala a acesteia, prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit.b) din
HG nr. 925/2006, ca netemeinica si nelegala

- constatarea respectarii de catre societatea sa a cerintelor
minime solicitate prin fisa de date, prin oferta prezentata in cadrul
procedurii

- admiterea criticilor sale cu privire la inacceptabilitatea ofertei
prezentate de ... si de asocierea ... - SC ...SRL

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
in partea dedicata ofertei sale si a ofertelor depuse de ... si de
asocierea ... - SC ... SRL

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de la etapa de verificare a admisibilitatii ofertelor in vederea
stabilirii ofertantului declarat castigator prin aplicarea criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”
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- suspendarea prezentei cauze pana la solutionarea plangerii
formulate de societatea sa impotriva deciziei Consiliului nr. ....

Ulterior, prin adresa nr. 1715/12.03.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 7959/13.03.2013 ... solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa ia act de renuntarea la contestatia ce face obiectul
cauzei.

In cererea de interventie in interes propriu nr. ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
3856/04.02.2013, ... solicita respingerea contestatiilor dupa cum
urmeaza:

- contestatia ... in principal ca fiind formulata de catre o persoana
fara calitate procesuala activa, in subsidiar ca nefondata

- contestatia ... ca nefondata

- contestatia ... in principal, ca inadmisibild, raportat la criticile
formulate fata de oferta sa, in subsidiar ca nefondata sub toate
aspectele

- mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor autoritatii
contractante emise in aceasta procedura.

Cu privire la cererea de interventie, ... solicita admiterea ei in
principiu, in temeiul art. 49 din C.proc.civ., avand in vedere calitatea
sa de ofertant castigator al procedurii.

Intervenientul aratda ca in urma evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a desemnat ofertant castigator pe ..., iar oferta sa s-a clasat
pe locul 2, iar in urma contestatiilor formulate impotriva acestui
rezultat al procedurii, CNSC a dispus,ATn esenta, anularea raportului
procedurii si reevaluarea ofertelor. In urma reevaluarii ofertelor,
intervenientul precizeaza ca oferta sa a fost desemnata castigatoare.

Avand in vedere ca in cauza au fost formulate trei contestatii,
intervenientul solicita respingerea acestora, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... intervenientul
invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a contestatorului,
avand in vedere ca aceasta contestatoare a participat in asociere cu
SC ... SRL, iar contestatia a fost formulata in nume propriu, iar,
pe fond, intervenientul solicita respingerea sustinerilor contestatorului,
avand in vedere ca:

- referitor la angajamentul de sustinere din partea fiecarui tert
sustinator, arata ca acesta a fost depus in forma autentica, subliniind
faptul ca si daca nu ar fi fost depus in forma autentica, din modul de
redactare a textelor de lege, rezulta ca acestea nu sunt imperative,
singura conditie care se cere a fi indeplinita fiind aceea de a fi ferm.
Mai mult, precizeaza ca nu forma autentica ii confera angajamentului
fermitatea, respectiv forta juridica a unui instrument care sa angajeze
partea care isi asuma obligatii prin intermediul acestuia, ci insusi
continutul documentului respectiv, insusit de parte.

- referitor la pretinsa nedepunere, de catre tertul sustinator SC
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... SRL a declaratiilor privind neincadrarea in prevederile art. 180, art.
181 lit. a), c!) si d), respectiv 69' intervenientul sustine c3 aceste
documente au fost depuse la dosar, astfel ca oferta sa intruneste toate
cerintele din documentatia de atribuire, fiind in mod corect desemnata
cagtigatoare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... intervenientul
mentioneaza ca prin contestatia anterioara a criticat tocmai
nerespectarea de catre acest ofertant a cerintelor fisei de date
conform carora ofertantii trebuiau sa faca dovada cifrei de afaceri prin
depunerea bilanturilor pentru anii 2009,2010,2011, apreciind astfel
ca, in urma reevaluarii acestei oferte, comisia de evaluare, in mod
legal si temeinic, a respins-o ca inacceptabila.

Cu privire la contestatia formulata de ... intervenientul invoca
exceptia inadmisibilitatii acesteia din perspectiva criticilor vizand
oferta ..., avand in vedere ca acestea nu inlatura si nici nu suplineste
caracterul inacceptabil al ofertei ... si nu i se va asigura astfel accesul
la atribuire contractului.

Prin urmare, apreciaza ca prin respingerea ca inacceptabila a
ofertei acestuia, contestatorului nu ii este conferit dreptul legal de a
formula critici Tmpotriva ofertei ..., drept pentru care solicita
admiterea exceptiei lipsei de interes.

Pe fond, intervenientul sustine ca in mod corect autoritatea
contractanta a respins ca inacceptabila oferta contestatorului,
solicitand mentinerea deciziei comisiei de evaluare.

De asemenea, cu privire la criticile contestatorului referitoare la
oferta sa, intervenientul reitereaza cele sustinute anterior, precizand
ca oferta sa a indeplinit cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, fiind in mod corect desemnata castigatoare.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 648/31.01.2013
inregistrata la Consiliu sub nr. 3666/31.01.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiilor ca nefondate
si pronuntarea unei decizii prin care sa se dispuna continuarea
procedurii de atribuire.

Referitor la criticile formulate de ... autoritatea contractanta
arata ca potrivit documentelor depuse, oferta castigatorului
beneficiaza, pentru indeplinirea cerintelor de calificare, de sustinere
din partea SC ... SRL si SC ... SL in calitate de terti sustinator, care au
depus toate documentele solicitate in fisa de date, respectiv:

- SC ... SRL, in calitate de tert sustinator, a depus in cadrul
procedurii de atribuire angajamentul de sustinere financiara din data
de 03.05.2012 si autentificat la Biroul de notari publici ... cu
nr.713/03.05.2012, angajamentul de sustinere tehnica din data de
27.04.2012 si autentificat la Biroul de notari publici ... cu
nr.695/27.04.2012, Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.
180 din data de 03.05.2012, Declaratie privind neincadrarea in
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prevederile de la art. 181 din data de 03.05.2012, precum gsi
Declaratie privind neincadrarea in prevederile de la art. 69 din OUG
nr. 34/2006 din data de 03.05.2012.

- SC ... SL, in calitate de tert sustinator, a depus in cadrul
procedurii de atribuire angajamentul de sustinere tehnica din data de
20.04.2012 si autentificat la Biroul de notari publici ... cu

nr.246/20.04.2012, Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.
180 din data de 20.04.2012, Declaratie privind neincadrarea in
prevederile de la art. 181 din data de 20.04.2012, precum si
Declaratie privind neincadrarea in prevederile de la art. 69* din OUG
nr. 34/2006 din data de 20.04.2012

In ceea ce priveste criticile formulate de catre ... autoritatea
contractanta arata ca in urma solicitarilor transmise de comisia de
evaluare, ofertantul contestator a raspuns in termen cu adresa nr.
1815/03.12.2012, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
6716/03.12.2012, ora 10:40, iar, in urma analizarii raspunsului
transmis, comisia de evaluare a considerat ca acesta este
neconcludent.

Avand in vedere decizia CNSC nr...., precum si documentelor
depuse initial, comisia de evaluare a decis ca oferta depusa de ... este
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
ofertantul nu a indeplinit cerinta minima de calificare cu privire la
prezentarea bilanturilor contabile pe ultimii 3 ani, potrivit prevederilor
cap.lll.2.2 din fisa de date.

Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
sustine ca din raspunsurile la clarificari primite din partea acestui
ofertant s-a constat ca documentele prezentate de acesta nu erau
valabile la data deschiderii ofertelor, asa cum se solicita in fisa de
date, astfel ca oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabila.

Prin adresa nr. 233/11.03.2013 finregistrata la CNSC sub nr.
7769/11.03.2013, ... a formulat concluzii scrise in urma studierii
dosarului cauzei, precizand ca pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, respectiv ,Ofertantul trebuie sa fii executat si
finalizat, in ultimii cinci ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei cel putin un contract similar in valoare de minim
25.702.655,18 RON fara TVA (Reabilitare si extindere retele
alimentare cu apa, retele de canalizare, statii de pompare apa uzata)
sau un contract avand ca obiect 1. Extindere retea de distributie apa
potabila si un contract avand ca obiect 2. Extindere si reabilitare retea
de canalizare ape uzate menajere, inclusiv statii de pompare a caror
valoare individuala solicitata va fi cel putin egala si va fi raportata la
partea inclusa din viitorul contract, respectiv 8,677,175.18 lei pentru
Extindere retea de distributie apa potabila si 17,025,480 lei pentru
Extindere si reabilitare retea de canalizare ape uzate menajere,
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inclusiv statii de pompare.”, ofertantul desemnat castigator a
prezentat din partea sustinatorului SC ... SL doua contracte, respectiv:

- ,Reteaua secundara, sistem de telecontrol si de impartire a
parcelei comunitatii ..." cu o valoare totala de 45.220.193,95 Iei,
contract identificabil ca FN/22.02.2007 (existent la pag. 120-160 in
documentele de calificare prezentate de ...;

- "Proiectul de modernizare al autoritatii de irigatii, lucrari de
alimentare cu apa potabila si canalizare de apa potabila si reziduala
din ... faza 3 aductiune la parcelele sectoarelor 1 si 3" cu o valoare
totala de 42.... lei contract identificabil ca FN/08.10.2007 (existent la
pag. 164-213 in documentele de calificare prezentate de ...);

In ceea priveste contractul FN/22.02.2007, contestatorul arata ca
obiectul si cantitatile de lucrari ale contractului au fost: lucrari de
canalizare de apa reziduala si pluviala de 58 km si constructia unei
statii de pompare de apa reziduala, filtrare si retele de apa de 15 km,
insa acest contract nu poate fi luat in considerare ca experienta
similara, avand in vedere ca executarea acestui contract a inceput in
luna martie 2007 si a fost finalizat in luna februarie 2009, astfel ca
termenul incepe sa curga din luna martie 2007 pana in luna martie
2012 cand in drept se si incheie perioada de 5 ani, conform art. 188
alin. (3) lit.a) din OUG nr. 34/2006, iar depunerea ofertelor pentru
procedura in cauza a fost stabilita pentru data de 07.mai.2012.

In concluzie, contestatorul considera ca acest contract cu nr.
FN/22.02.2007 nu trebuia luat in considerare de catre comisia de
evaluare, care dovedeste inca odata faptul ca ofertele au fost evaluate
in mod subiectiv si artificial, tratdnd in mod neserios aceasta
procedura de atribuire, dovada fiind desemnarea unui ofertant ca fiind
castigator cand in fapt acesta nu indeplineste una din cerintele minime
de calificare (experienta similara).

Referitor la cel de-al doilea contract prezentat cu nr.
FN/08.10.2007, in baza caruia au fost realizate retele de canalizare 30
km, aductiune si conducte de apa potabila de 20 km, rezervor cu o
capacitate de 2.200 mc, conducte ingropate de alimentare de 17,5
km, statie de tratare cu o capacitate de 12.400 mc/zi, contestatorul
apreciaza ca in mod eronat comisia de evaluare a luat in considerare
acest documente, deoarece acesta nu cuprinde totalitatea obiectelor
executate si solicitate de autoritatea contractanta in fisa de date,
respectiv ,Reabilitare si extindere retele alimentare cu apa, retele de
canalizare, statii de pompare apa (...)"

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta castigatoare
trebuia respinsa ca inacceptabilda, deoarece contractul cu nr.
FN/22.02.2007 depadseste perioada de 5 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, iar contractul cu nr.
FN/08.10.2007 nu a avut ca obiect executia unei statii de pompare
apa uzata, asa cum s-a solicitat in fisa de date.
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Referitor la critica ... referitoare la neindeplinirea cerintei privind
experienta similara, contestatorul apreciaza ca aceasta critica are, in
fapt, calitatea de lucru judecat, conform deciziei CNSC nr. ....

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 8112/14.03.2013,

a transmis concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei,
precizand ca in raportul procedurii nr. 08/21.09.2012 sunt cuprinse
informatii din care rezulta indubitabil ca societatea sa a depus
bilanturile contabile pentru anii 2009/2010/2011 (pag. 000013), fiind
inscrisa si precizarea conform careia ,comisia de evaluare a
consemnat existenta documentelor prezentate de catre ofertanti in
Lista documentelor prezentate de ofertanti din cadrul procesului-
verbal de deschidere nr. 16/07.05.2012"” astfel incat este evidenta
existenta acestor documente pentru care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila. Mai mult, precizeaza ca raportul procedurii este intocmit
si semnat de comisia de evaluare si de expertii cooptati, anume 6
persoane responsabile desemnate prin decizie, 2 experti cooptati si 3
observatori UCVAP care au semnat fara observatii raportul.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, contestatorul
apreciaza ca exista dovada depunerii in oferta a bilanturilor contabile
pentru anii 2009,2010,2011 ale societatii sale, fapt pentru care solicita
declararea ofertei sale ca admisibila si castigatoare, conform raportului
procedurii nr. 8/21.09.2012, deoarece prin raportul procedurii nr.
9/16.01.2013 comisia de evaluare a decis respingerea ofertei sale
pentru motivul anterior mentionat.

In concluzie, atat timp cat comisia de evaluare a constatat
existenta depunerii actelor de catre societatea sa, pentru ca ulterior
aceste documente sa nu mai existe, contestatorul arata ca
interpretarea pe care o face este in sensul existentei acestor
documente depuse in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 734TC/15.03.2013 finregistrata la CNSC sub
nr.8348/15.03.2013, ... formuleaza ,Precizari” in urma studierii
dosarului cauzei prin care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea tuturor celor trei contestatii formulate, avand in vedere
considerentele expuse in continuare.

1. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... intervenientul
solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active, avand in
vedere ca aceasta exceptie a fost invocata prin cererea de interventie,
iar contestatorul nu a facut, nici pana in prezent, dovada mandatului
din partea celuilalt membru al asocierii care a avut calitatea de
ofertant, iar, faptul ca ... este liderul asocierii nu echivaleaza cu
existenta unui mandat in vederea formularii contestatiei, in numele si
pe seama asocierii.

2. De asemenea, intervenientul invoca exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, aratand ca documentul probator indeplinirii
prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv factura

11



si chitanta emise de oficiul postal sunt datate 10.01.2013, cu 6 zile
inainte de insasi comunicarea rezultatului procedurii contestata. Mai
arata ca desi acea chitanta si factura poarta o stampila cu data de ...,
avand in vedere data depunerii la posta a pretinsului document,
respectiv 10.01.2013, apreciaza ca este mai mult decat evident faptul
ca acestea nu pot face dovada transmiterii contestatiei la autoritatea
contractanta ci, eventual, a unui document, dar in niciun caz a
pretinsei contestatii. In plus, intervenientul considera ca sunt de
observat si chitanta si factura depuse la pag. 6 prin care au fost
transmise concluziile scrise catre autoritatea contractanta, care au
aceeasi data, ca si data de pe stampila postei, ceea ce reprezinta un
motiv in plus pentru neluarea in considerare a chitantei si facturii din
data de 10.01.2013, in aprecierea dovedirii datei transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

3. In cazul in care se vor depasi exceptiile invocate anterior,
intervenientul solicita respingerea ca inadmisibile a criticilor formulate
de ....

In acest sens, intervenientul precizeaza ca prin concluziile scrise,
contestatorul a invocat critici noi, neinvocate prin contestatie, or,
avand in vedere natura concluziilor, respectiv note prin intermediul
carora se sintetizeaza sau se exprima efectiv concluziile fata de ceea
ce s-a sustinut/dezbatut deja, astfel ca nu exista niciun temei legal
care sa permita unui contestator sa formuleze critici noi, in mod
direct, prin concluziile scrise.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca inadmisibilitatea este acea
sanctiune care intervine cand partea apeleaza la un mijloc procedural
nepremis de lege, intervenientul solicita respingerea criticilor noi ca
inadmisibile.

In subsidiar, avand in vedere prevederile art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 coroborate cu prevederile art. 256 alin. (1),
respectiv 2567 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, intervenientul
solicita respingerea ca tardive a criticilor noi, formulate in mod direct
prin intermediul concluziilor scrise, avand in vedere faptul ca termenul
legal a fost depasit.

In acest sens, intervenientul subliniaza faptul ca ... a avut
cunostinta despre contractele la care face referire si pe care le critica
in mod direct prin intermediul concluziilor scrise inca de la data
studierii dosarului la CNSC ocazionata de prima contestatie formulata
de aceasta impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 5406/21.09.2012, partile din prezentul dosar CNSC
fiind si in dosarul CNSC nr. ..., ocazie cu care ... a studiat de
asemenea, dosarul si a depus concluzii scrise. Cu privire la acelasi
aspect, intervenientul precizeaza ca nici prin contestatia formulata si
nici prin intermediul concluziilor scrise, nu a invocat aspectele pe care
le-a invocat in cadrul acestui dosar in mod direct prin concluziile
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scrise, desi avea cunostinta de contractele depuse de ... si de
documentele de receptie finald, inca dinainte de solutionarea Dosarului
nr. ..., motiv pentru care a avut posibilitatea invocarii acestor critici in
cadrul dosarului respectiv. In argumentarea sustinerilor sale,
intervenientul subliniaza faptul ca societatea contestatoare face referiri
exprese la pagini din dosarul documentelor de calificare ale ..., dosar
care un a fost insa transmis de autoritatea contractanta la CNSC cu
ocazia solutionarii prezentelor contestatii.

Intervenientul apreciaza ca formularea criticilor in discutie prin
concluziile scrise depuse in prezenta cauza este, prin urmare, tardiva,
raportat la dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu prevederile art. 256 alin. (1), respectiv 2562 alin. (1) lit.
b) din acelasi act normativ, termenul in cauza curgand de la data luarii
la cunostinta de actul considerat vatamator emis de autoritatea
contractanta, iar nu de la data luarii la cunostinta despre actele
depuse de ceilalti ofertanti, motiv pentru care considera tardive
criticile Tn cauza si din aceasta perspectiva.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea atat a criticilor initiale
ale ..., cat si a celor formulate prin intermediul concluziilor scrise,
aratand urmatoarele:

- referitor la nedepunerea, de catre tertii sustinatori SC ... SRL si
SC ... SRL, a angajamentului ferm incheiat in forma autentica pentru
sustinerea acordata, intervenientul sustine ca acestea au fost depuse
in forma autentica, de catre ambii terti sustinatori, regasindu-se in
Vol. 3/14 [Documente de calificare - copie 3], pag. 6-7 (angajamentul
SC ... SRL privind sustinerea financiara, care include incheierea de
autentificare emisa de notarul public - Anexa 3), pag. 8-9
(angajamentul SC ... SRL privind sustinerea tehnica, acesta incluzand
incheierea de autentificare emisa de notarul public -Anexa 4),
respectiv pag. 13- 15 (angajamentul SC ... SRL privind sustinerea
tehnica, acesta incluzand incheierea de autentificare emisa de notarul
public-Anexa 5).

- referitor la pretinsa inexistenta a declaratiilor privind
neincadrarea tertilor sustinatori in prevederile art. 180, art. 181 lit. a),
c! si d), respectiv art. 69' din OUG nr. 34/2006, intervenientul aratd
ca toate aceste declaratii au fost depuse, aflandu-se in Vol. 3/14
[Documente de calificare]

- referitor la pretinsa neindeplinire a cerintelor minime de
calificare privind experienta similara raportat la cele doua contracte
depuse, intervenientul precizeaza ca:

e in ceea ce priveste contractul nr. FN/22.02.2007, intervenientul
sustine ca in mod corect acesta a fost luat in considerare de comisia
de evaluare, sustinerile contestatorului raportat la data inceperii si a
finalizarii sunt nefondate. In acest sens, in opinia intervenientului,
interpretarea cerintei din fisa de date conform careia ,ofertantul
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trebuie sa fi executat si finalizat, in ultimii cinci ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei (...)” in sensul ca este
obligatoriu ca respectivul contract sa inceapa in interiorul perioadei de
5 ani, este absolut nefondata, in conditiile in care a fost executat si
finalizat in interiorul perioadei de referinta. Invocand prevederile art.
14 alin. (2) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, intervenientul arata ca
acest contract, chiar inceput in martie 2007, a fost executat si finalizat
in interiorul perioadei de referinta, intr-o valoare cu mult peste
valoarea minima ceruta prin fisa de date, astfel ca oferta sa a
indeplinit cerinta in cauza, respectiv a demonstrat ca a executat si
finalizat, in perioada de referinta (ultimii cinci ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei), un contract avand ca
obiect lucrari de canalizare de apa reziduala si pluviala si constructia
unei statii de pompare de apa reziduala si retele de apa, in valoare de
10.671.935,89 euro.

e in ceea ce priveste cel de-al doilea contract criticat de
contestator, respectiv contractul nr. FN/08.10.2007, intervenientul
mentioneaza ca statiile de pompare sunt incluse in primul contract
mentionat de ..., respectiv contractul nr. FN/22.02.2007, care are ca
obiect, astfel cum a invederat si ... de altfel, constructia unei statii de
pompare de apa reziduald. Prin urmare, apreciaza ca a facut dovada
experientei similare prin cele doua contracte, care demonstreaza
executarea lucrarilor privind retele de canalizare, aductiune si apa
potabila, rezervor, conducte ingropate de alimentare, statie de tratare,
in valoare de 10.017.610,48 euro, respectiv a lucrarilor de canalizare
de apa reziduala si pluviala si constructia unei statii de pompare de
apa reziduala, filtrare si retele de apa, in valoare de 10.671.935,89
euro, motiv pentru care cerintele fisei de date -pct. III.2.3.a) sunt
indeplinite, iar criticile formulate de ...-nefondate.

Cu privire la contestatia formulata de ... intervenientul invoca
exceptia puterii de lucru judecat, aratand ca prin contestatia
anterioara formulata de societatea sa, ce a facut obiectul dosarului nr.

. al CNSC, a criticat tocmai nerespectarea, de catre ofertantul ..., a
prevederilor punctului III.2.2) din fisa de date a achizitiei, intitulat
Capacitatea economica si financiara, conform carora ofertantii aveau
obligatia de a face dovada cifrei de afaceri in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului, critici asupra carora CNSC s-a
pronuntat prin decizia anterioara, retindnd ca "potrivit precizarii din
fisa de date, conform careia (...), trebuie sa constate cd SC ... SRL nu
a respectat cerinta de calificare impusa conform careia ofertantul avea
obligatia fie de a prezenta cele trei documente solicitate, respectiv
bilanturile contabile si rapoartele de audit si formularul nr. 6, fie, in
locul acestora, doar o declaratie pe proprie raspundere, si doar in
situatia in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
operatorul economic nu se emit astfel de documente. Prin urmare, in
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conditiile in care tertul sustinator nu a depus la data depunerii
ofertelor doar o declaratie ci a ales sa indeplineasca cerinta de
calificare prin prezentarea celor trei documente, aceasta (S.C.
S.R.L.) avea obliga fie ca pe langa rapoartele de audit si formularul nr.
6 sa prezinte si bilanturile contabile". Mai arata ca CNSC a retinut si
faptul ca prin solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, prin care
a fost ceruta prezentarea bilanturilor contabile a fost creat un avantaj
ofertantului ... fata de ceilalti participanti la procedura. De asemenea,
CNSC a subliniat faptul ca declaratia depusa de tertul sustinator a fost
emisa la o data ulterioara datei de deschidere a ofertelor, respectiv la
17.05.2012, fata de 07.05.2012, astfel incat pentru toate aceste
motive a apreciat fondata critica subscrisei. Prin urmare, avand in
vedere faptul ca aspectele invederate de ... au fost deja supuse
controlului CNSC, ... neformuland plangere Timpotriva Deciziei
pronuntate, intervenientul apreciaza intemeiata exceptia invocata si
solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei formulate.

In cazul in care se va depasi exceptia formulata, intervenientul
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere ca
CNSC s-a pronuntat asupra aspectelor invocate de ... prin contestatie.
Totodata, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta in mod corect a
respins oferta depusa de contestatoare ca inacceptabila, constatand
faptul ca aceasta nu a indeplinit cerinta minima de calificare cu privire
la prezentarea bilanturilor contabile pe ultimii 3 ani, conform cerintei
din cap. III.2.2 din fisa de date, avand in vedere faptul ca, prin
Decizia CNSC nr. 1, Consiliul a dispus obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor,
"cu luarea in considerare a celor prezentate in motivare". Prin urmare,
autoritatea contractanta nu a facut decat sa puna in aplicare, in mod
corect, Decizia CNSC invocata anterior, obligatorie si irevocabila.

In plus, intervenientul apreciaza ca in conditiile in care ... nu a
formulat plangere impotriva Deciziei CNSC nr. 1, prin care a fost
admisa critica sa tocmai din perspectiva neprezentarii bilantului pe
ultimii 3 ani si a depunerii, in mod nelegal, a Rapoartelor auditorilor
financiari si a formularului 6, iar ulterior a unei declaratii pe proprie
raspundere data ulterior datei de deschidere a ofertelor, contestatorul
nu poate formula aceste critici prin prezenta contestatie, subliniind
faptul ca intermediul acestei contestatii, contestatorul formuleaza
critici impotriva Deciziei CNSC nr. 1 (desi, in mod evident, nu exprima
in mod expres acest aspect), critici care puteau fi formulate doar prin
intermediul unei eventuale plangeri. Mai considera ca obiectul
prezentei contestatii 1l putea constitui numai modul in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare Decizia CNSC nr. 1, in urma careia a
emis noul rezultat al procedurii de atribuire, iar nu Decizia CNSC nr. 1
insasi.
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Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora cata vreme
autoritatea contractanta nu a prevazut interdictia de a depune ulterior
un act lipsa in momentul deschiderii ofertelor, poate solicita aceste
documente prin clarificari, respectiv faptul ca detine informatii
conform carora autoritatea ar fi solicitat anumitor ofertanti clarificari,
intervenientul solicita respingerea acestora ca nefondate avand in
vedere ca nu este necesara mentiunea expresa in acest sens,
ofertantii avand obligatia de a-si intocmi in mod diligent ofertele, iar in
plus, autoritatea contractanta are dreptul, iar nu obligatia de a solicita
clarificari, conform prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, astfel
incat operatorii economici au obligatia de a-si intocmi in mod diligent
ofertele, deoarece exista riscul ca autoritatea sa nu solicite astfel de
clarificari. In cazul de fata, intervenientul subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta nu numai ca a solicitat clarificari
contestatoarei, dar chiar a creat un avantaj fata de ceilalti participanti
prin clarificarile solicitate acestei contestatoare. In aceste conditii, in
mod corect comisia de evaluare, constatand neindeplinirea cerintei
minime de calificare din fisa de date cu privire la prezentarea
bilanturilor contabile pe ultimii 3 ani, a procedat la respingerea ca
inacceptabila a ofertei ...

De asemenea, intervenientul precizeaza ca in cazul in care,
ulterior studierii dosarului la CNSC, contestatoarea formuleaza critici si
impotriva ofertei sale, solicita, in principal, respingerea acestora ca
tardive, iar in subsidiar ca lipsite de interes, avand in vedere faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, iar eventualele critici fata de
oferta ... nu conduc la acceptarea propriei sale oferte.

In concluzie, pentru toate aceste considerente, intervenientul
soIicitAé respingerea contestatiei formulate de aceasta contestatoare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... intervenientul
invoca exceptia lipsei de interes a acesteia, din perspectiva criticilor
vizand oferta sa, avand in vedere ca oferta contestatorului a fost
respinsa ca inacceptabild, iar prin criticile aduse cu privire la oferta ...,
contestatorul nu va inlatura si nici nu va suplini caracterul inacceptabil
al propriei oferte si nu i se va asigura astfel accesul la atribuirea
contractului.

Cu privire la criticile vizand oferta ..., intervenientul solicita
respingerea acestora ca nefondate, in considerarea acelorasi
argumente pe care le-a prezentat fata de contestatia formulata de ....

Referitor la criticile vizdnd propria oferta a contestatorului,
intervenientul solicita respingerea acestora ca nefondata, subliniind
faptul ca plangerea acestuia impotriva Deciziei nr. 1 a fost respinsa
de Curtea de Apel ... astfel incat, in prezent, Decizia CNSC mentionata
anterior este irevocabila, aspectele supuse dublului grad de jurisdictie
(atdt a organului administrativ-judiciar, cat si a instantei
judecatoresti) beneficiind de puterea lucrului judecat.
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Intervenientul apreciaza ca, in mod corect comisia de evaluare a
respins oferta contestatorului ca inacceptabila; faptul ca, dupa
solicitarea de clarificari de catre autoritatea contractanta, ... a inteles
sa depuna documente emise ulterior datei de depunere a ofertelor nu
poate fi imputabil autoritatii, care nu avea obligatia de a solicita
acesteia o noua serie de clarificari, deoarece ar fi creat ... un avantaj
fata de ceilalti ofertanti, incalcand astfel principiul tratamentului egal.

In plus, este de mentionat faptul ca, prin Decizia CNSC nr. 1,
ramasa irevocabila, CNSC a constatat deja faptul ca documentele in
cauza, valabile la data depunerii ofertelor, iar nu ulterior, trebuiau sa
se regaseasca printre documentele achizitiei publice, motiv pentru
care autoritatea contractanta, in aplicarea corecta a Deciziei CNSC nr.
1 - conform careia autoritatea era obligata la reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a celor prezentate in motivare - a respins ca
inacceptabila oferta ....

Totodata, interveninetul apreciaza ca sustinerea contestatorului
conform careia nu putea fi sanctionata pentru neprezentarea
Rapoartelor de Inspectie deoarece documentele mentionate in fisa de
date erau doar cu caracter exemplificativ, iar ... ar fi fost sanctionata
pentru nedepunerea unor documente cuprinse in ,etc.” sunt total
nefondate, in conditiile in care, prin fisa de date se specifica in mod
clar faptul ca ,Pentru toate echipamentele se vor prezenta documente
valabile la momentul depunerii ofertelor care sa ateste faptul ca
acestea corespund din punct de vedere legal (carti de identitate (...),
rapoarte de inspectie, etc.)". Prin urmare, considera complet
nefondate sustinerile ... conform carora ar fi fost respinsa oferta
acesteia pentru absenta unor documente mentionate in ,etc.", in
conditiile in care cerinta este clara, in sensul solicitarii tuturor
documentelor valabile |la data depunerii ofertelor, aferente
echipamentelor ofertate, iar rapoartele de inspectie sunt mentionate in
mod expres.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea tuturor contestatiilor
formulate si mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a nu depus, la
dosarul cauzei, raspunsul transmis de catre ... la adresa de clarificari
nr. 2463/09.05.2012, prin care comisia de evaluare a cerut, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
depunerea documentelor care sa confirme indeplinirea cerintelor de
calificare din fisa de date pentru acest ofertant, Consiliul, prin adresa
nr. 4825/...... a solicitat ... transmiterea acestor documente.

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8495/18.03.2013.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
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cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si extindere retele alimentare
cu apa, retele de canalizare, statii de pompare apa uzata-...”, cod CPV
45231300-8, 45232150-8,45232151-5, 45232152-2, 45232400-6. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
~oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Impotriva raportului procedurii nr. 08/21.09.2012 au formulat
contestatie urmatorii operatori economici ..., ... SC ... SA si ...
solutionate de CNSC prin decizia nr. ... din 02.11.2012, in sensul
admiterii contestatiilor, anularii raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia si a continuarii procedurii prin reevaluarea
ofertelor.

Ulterior deciziei CNSC, autoritatea contractanta, punand in
aplicare decizia Consiliului, a emis raportul procedurii nr.
09/16.01.2013.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, au formulat

contestatii ... ... si ... contestatii care fac obiectul dosarelor nr. ...
nr.... si nr. ... din 2013.

De asemenea, Consiliul retine ca ... a inteles sa formuleze si
plangere impotriva deciziei nr. ... din ..., plangere ce face obiectul

dosarului nr. 8782/2/2012, aflat pe rolul Curtii de Apel ... Prin urmare,
. a considerat decizia Consiliului ca fiind nelegala, motiv pentru care
a cerut instantei reformarea ei.

Prin incheiere din data de 11.02.2013, Consiliul a dispus
suspendarea solutionarii contestatiilor formulate de catre
inregistrata sub nr. ... de catre ... inregistrata sub nr. ... si de catre ...
inregistrata sub nr. ... in contradictoriu cu ... precum si a cererii de
interventie inregistrata sub nr. 3856/04.02.2013 formulata de catre
..., pana la ramanerea irevocabila a hotararii care va fi pronuntata de
Curtea de Apel ... Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
dosarul nr. ..., urmare a plangerii formulate de ....

In data de 28.02.2013, Curtea de Apel ... a hotarat respingerea
plangerii ... ca nefondata.

Ulterior acestei hotarari, ... prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr.8307/15.03.2013, a solicitat Consiliului sa ia act de renuntarea la
contestatia formulata, astfel ca nu se va mai proceda la analizarea
acesteia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiilor invocate de ....

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii introducerii contestatiei ...
invocata de ..., motivat de faptul ca pe chitanta cu care acesta a
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inteles sa faca dovada respectarii prevederilor art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, este inregistrata data emiterii ca fiind
10.01.2013, prin urmare anterior datei de emitere a actului atacat,
respectiv 16.01.2013, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata,
avand in vedere ca, asa cum arata si intervenientul, pe acelasi
document se afla si stampila oficiului postal 19 ... cu data de ..., iar,
pe de alta parte, din documentele depuse de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei, respectiv copia plicului cu care a fost transmisa
contestatia in cauza, reiese ca aceasta a fost depusa la oficiul postal
19 ... in data de ... si primita in data de 21.01.2013, (conform
stampilelor oficiilor postale aflate pe acesta) fiind inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 433/22.01.2013.

De asemenea, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata si
exceptia lipsei calitatii procesuale active a ... invocata de intervenient
pe motiv ca acest contestator nu a facut, nici pana in prezent, dovada
mandatului din partea celuilalt membru al asocierii care a avut
calitatea de ofertant, avand in vedere ca ... are, conform Acordului de
asociere aflat la dosarul cauzei ..., calitatea de lider al asocierii,
calitate care, in opinia Consiliului, echivaleaza cu existenta unui
mandat in vederea formularii contestatiei, in numele si pe seama
asocierii.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulate de ... analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o
respinge ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Astfel, prin contestatia depusa de ... critica faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu ar fi depus in cadrul documentelor de
calificare angajamentul ferm incheiat in forma autentica pentru cei
doi terti sustinatori, respectiv SC ... SRL si SC ... SL, precum si
documentele din care sa rezulte ca acestia nu se afla in situatiile
prevazute de art. 180, art. 181 lit. a), c') si d), precum si in situatia
prevdzutd de art. 69 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca aceste sustineri sunt neintemeiate, intrucat printre documentele de
calificare depuse de ... se regasesc atdt angajamentele de sustinere

incheiate in forma autentica( pentru SC ... SRL angajamentele
autentificate sub nr.695/27.04.2012 si sub nr.713/03.05.2012 de
Biroul Notarilor Publici ,...”; pentru SC ... SL angajamentul de

sustinere autentificat sub nr.246/20.04.2012 de Biroul Notarului Public
»...a”) precum si declaratiile celor doi sustinatori potrivit dispozitiilor
art. 69' , art. 180, art. 181 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... prin adresa
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inregistrata la CNSC sub nr. 7769/11.03.2013, denumita concluzii
scrise, desi intervenientul ... a solicitat respingerea acestora in
principal ca inadmisibile, in subsidiar ca tardive, Consiliul va respinge
exceptiile invocate, si va proceda la analiza acestora pe fond.

Contestatorul ... sustine ca ofertantul ... nu a indeplinit criteriul
minim de calificare privind experienta similara, intrucat cele doua
contracte prezentate in oferta nu indeplinesc cerintele fisei de date a
achizitiei.

Potrivit fisei de date a achizitiei, punctul III.2.3), autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa fii executat
si finalizat, in ultimii cinci ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei cel putin un contract similar in valoare de minim
25.702.655,18 RON fara TVA (Reabilitare si extindere retele
alimentare cu apa, retele de canalizare, statii de pompare apa uzata)
sau un contract avand ca obiect 1. Extindere retea de distributie apa
potabila si un contract avand ca obiect 2. Extindere si reabilitare retea
de canalizare ape uzate menajere, inclusiv statii de pompare a caror
valoare individuala solicitata va fi cel putin egala si va fi raportata la
partea inclusa din viitorul contract, respectiv 8,677,175.18 lei pentru
Extindere retea de distributie apa potabila si 17,025,480 lei pentru
Extindere si reabilitare retea de canalizare ape uzate menajere,
inclusiv statii de pompare.”

Consiliul constata faptul ca, potrivit documentelor aflate la
dosarul cauzei, in dovedirea experientei similare ... a depus, prin
sustinatorul SC ... SL, contractul FN/22.02.2007 avand ca obiect
,Reteaua secundara, sistem de telecontrol si de impartire a parcelei
..." cu o valoare totala de 45.220.193,95 lei, (existent la pag. 120-160
in documentele de calificare prezentate de ...) si contractul
FN/08.10.2007 avand ca obiect “Proiectul de modernizare al autoritatii
de irigatii, lucrari de alimentare cu apa potabila si canalizare de apa
potabila si reziduala din ... faza 3 aductiune la parcelele sectoarelor 1
si 3" cu o valoare totala de 42.... lei (existent la pag. 164-213 in
documentele de calificare prezentate de ...).

in opinia  Consiliului  contractul FN/22.02.2007, contrar
afirmatiilor contestatorului, indeplineste cerinta minima de calificare
prevazuta in fisa de date a achizitiei, atat in ceea ce priveste obiectul
acestuia, cat si in ceea ce priveste valoarea si perioada de derulare
solicitata. Astfel, acest contract, chiar inceput in martie 2007, a fost
executat si finalizat in interiorul perioadei de referinta, avand valoare
cu mult peste valoarea minima ceruta prin fisa de date a achizitiei,
astfel ca oferta ... a indeplinit cerinta in cauza, respectiv a demonstrat
ca a executat si finalizat, in perioada de referinta (ultimii cinci ani
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, respectiv
07.05.2012), un contract avand ca obiect lucrari de canalizare de apa
reziduala si pluviala si constructia unei statii de pompare de apa
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reziduala si retele de apa, in valoare de 10.671.935,89 euro.

In acceptiunea Consiliului, a sustine ca ar fi obligatoriu ca, pentru
indeplinirea cerintei minime de calificare, un contract ar trebui inceput
in interiorul perioadei de 5 ani este absolut nefondata, in conditiile in
care a fost executat si finalizat in interiorul perioadei de referinta.
Potrivit anexei Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, ,in situatia in care
contractele au fost semnate inainte de perioada de 5 ani, autoritatea
contractanta va lua in considerare lucrarile executate si duse la bun
sfarsit in perioada solicitata si va avea in vedere doar lucrarile
executate in aceasta perioada.” Ori in speta, contractul FN/22.02.2007
a fost semnat in data de 22.02.2007 iar lucrarile, potrivit procesului-
verbal de receptie finala a lucrarii(pag.152 din documentele de
calificare prezentate de ...), au inceput in luna martie 2007 si au fost
finalizate in Iluna februarie 2009. Prin urmare, autoritatea
contractanta avea obligatia de a lua in considerare contractul
FN/22.02.2007, cel putin pentru perioada mai 2007-februarie 2009,
perioada in care s-au executat marea majoritate a lucrarilor.

In consecinta, 1in opinia Consiliului, doar contractul
FN/22.02.2007 prezentat de ... in dovedirea experientei similare
indeplinea cu certitudine solicitarea din fisa de date a achizitiei, astfel
ca decizia autoritatii contractante de a stabili ca oferta acestui
operator economic este acceptabila este intemeiata legal.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... prin care acest
operator economic critica decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale ca inacceptabila intrucat nu a indeplinit cerinta minima
de calificare cu privire la prezentarea bilanturilor contabile pe ultimii 3
ani, potrivit prevederilor cap.lll.2.2 din fisa de date a achizitiei,
Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata.

Astfel, prin decizia nr. ... CNSC a s-a pronuntat cu privire la cele
sustinute de contestator in prezenta contestatie, retinand ca "potrivit
precizarii din fisa de date, conform careia (...), trebuie sa constate ca
SC ... SRL nu a respectat cerinta de calificare impusa conform careia
ofertantul avea obligatia fie de a prezenta cele trei documente
solicitate, respectiv bilanturile contabile si rapoartele de audit si
formularul nr. 6, fie, in locul acestora, doar o declaratie pe proprie
raspundere, si doar in situatia in care in tara de origine sau in tara in
care este stabilit operatorul economic nu se emit astfel de documente.
Prin urmare, in conditiile in care tertul sustinator nu a depus la data
depunerii ofertelor doar o declaratie ci a ales sa indeplineasca cerinta
de calificare prin prezentarea celor trei documente, aceasta (S.C. ...
S.R.L.) avea obliga fie ca pe langa rapoartele de audit si formularul nr.
6 sa prezinte si bilanturile contabile. Astfel, prin solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, prin care a fost ceruta prezentarea
bilanturilor contabile a fost creat un avantaj ofertantului ... fatd de
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ceilalti participanti la procedura de atribuire, fiind incalcate astfel
dispozitiile art.201 alin.(2) din OUG nr.34/2006”.Mai mult decat atat
Consiliul retine ca declaratia depusa de tertul sustinator a fost emisa
la o data ulterioara datei de deschidere a ofertelor, respectiv la
17.05.2012, fata de 07.05.2012(data de deschidere a ofertelor).”

. nu a formulat plangere cu privire la continutul deciziei nr. ...,
desi a avut la cunostinta despre depunerea contestatiilor celor 4
operatori economici(... ,... ... si SC ... SA) prin publicarea acestora in

SEAP in 28.09.2012, 01.10.2012 si 03.10.2012, precum si despre
emiterea deciziei, decizie ce a fost publicata in SEAP in data de
08.11.2012.

In aceste conditii Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta, in emiterea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr.296/16.01.2013, a pus in aplicare decizia CNSC nr. ... ,
decizie care a devenit irevocabila in data de 28.02.2013 prin
respingerea plangerii formulate de ....

In consecinta Consiliul apreciaza ca nefondata contestatia
formulata de ... intrucat respingerea ofertei sale ca inacceptabila in
conformitate cu dispozitiile art.36 alin.(1) lit.b) din HG nr.925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, este determinata de
nerespectarea unei cerinte minime de calificare, asa cum a fost retinut
in decizia anterioara emisa de CNSC.

Privitor la cererea de interventie in interes propriu depusa de ...,
Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata avand in vedere cele retinute
in solutionarea contestatiilor depuse de ... si ... mentinand decizia de
desemnare a ofertei castigatoare din prezenta procedura.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va lua act
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... .

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
cererea de interventie in interes propriu formulata ... si va dispune
continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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