CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1007/...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI RO

impotriva adresei nr. 30601/01.03.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Cuplaje hidraulice integrate tip R 750 B4G (...)” cod CPV
42140000-2, organizata de autoritatea contractanta SC ... SA, cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... s-a solicitat dispunerea de
masuri de remediere constand in obligarea autoritatii contractante
de a revizui actul contestat, anuland rezultatul procedurii conform
art. 2 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC ... SA, cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 5 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de SC ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta SC ... SA, in cadrul procedurii de atribuire, prin

licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect Cuplaje hidraulice
integrate tip R 750 B4G (...)” cod CPV 42140000-2, s-a contestat
comunicarea rezultatului  procedurii inregsitrata sub nr.
30601/01.03.2013 si s-a solicitat dispunerea de masuri de
remediere constand in obligarea autoritatii contractante de a revizui
actul contestat, anuland rezultatul procedurii conform art. 2 alin.
(3) din HG nr. 925/2006.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL arata ca in vederea
participarii la procedura de atribuire a facut demersuri pentru
obtinerea de informatii suplimentare privind obiectul achizitiei,
nominalizand 1in acest sens, in primul rand adresa nr.
315/12.12.2013, referitoare la oferirea de catre autoritatea
contractanta de informatii suplimentare avand 1in vedere
complexitatea deosebita a echipamentelor ce urmeaza sa fie
achizitionate si necesitatea unor constructii/adaptari specifice care
sa asigure interschimbabilitatea pe liniile de actionare a morilor de
carbune si la permiterea vizitarii amplasamentului la data de
12.12.2012. Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr.
1883/11.12.2012, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
punctul de vedere cu privire la solicitarile ce i-au fost adresate se
gaseste publicat in SEAP.

Fata de aceasta situatie, contestatoarea considera ca
yatitudinea autoritatii contractante in aceasta faza a desfasurarii
licitatiei ca fiind una de incurajare a concurentei neloiale intre
operatorii economici”, atitudine ce se regaseste in refuzul
nejustificat de a colabora cu ea in vederea prezentarii unei oferte
avantajoase din punct de vedere tehnic si comercial, respectiv
,oferirea de date suplimentare, acceptul expres de a organiza o
vizita de lucru a conducerii societatii noastre la sediul autoritatii
contractante”. De asemenea, contestatoarea considera ca modelul
cuplajelor hidraulice solicitate, R 750 B4 G9 (...) nu corespunde
niciunui produs din portofoliul producatorului ..., fiind un numar de
referinta a unei societati comerciale romanesti ... SRL Romania,
fapt ce induce o senzatie ca procedura de atribuire este organizata
in favoarea unui castigator prestabilit.

Contestatoarea sustine ca a oferit raspunsuri concludente si

relevante la solicitarile autoritatii contractante de completare a
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documentelor si la clarificarile privind echivalenta, evidentiind
raspunsurile oferite autoritatii contractante la solicitarile acesteia.

In ceea ce priveste continutul comunicarii rezultatului
procedurii, din care rezulta ca oferta sa a fost respinsa ca fiind
neconforma si inacceptabila intrucat nu a depus toate documentele
de calificare (certificatele sau alte documente care ar atesta
conformitatea produselor) si in oferta tehnica s-au prezentat
produse echivalente celor solicitate in caietul de sarcini fara a
prezenta detalii tehnice pentru a dovedi echivalenta si
interschimbabilitatea produselor ofertate cu cele solicitate,
contestatoarea sustine ca a propus clarificarea tuturor aspectelor in
cadrul unei intalniri in care sa arate documentele tehnice pentru a
fi studiate de specialisti ai autoritatii contractante, acestea
neputand fi inmanate acestora din cauza contractelor dintre
companii si a legilor de proprietate intelectuala, insa refuzul
autoritatii contractante este ilegal.

Contestatoarea sustine ca nu poate inmana documente
protejate dar le poate arata, in prezenta specialistilor sai,
nerefuzand niciodata punerea la dispozitia oricarui document
pentru studiu dar numai impreuna cu specialistii sai, in timp ce
autoritatea contractanta doreste sa intre in posesia documentelor
care cuprind solutii foarte tehnice care sunt secrete si sunt
protejate de lege.

Un alt aspect sesizat de contestatoare se refera la faptul ca
desi ,evaluarea ofertelor depuse , s-a desfasurat la data de
14.01.2013, nu a primit nici o informare oficiala in acest sens,
raspunsul autoritatii contractante a fost expediat la data de
01.03.2013 in urma solicitarii sale din data de 27.02.2013.

Concluzionand, contestatoarea considera ca in acest caz se
observa lipsa vadita de transparenta si integritate in procesul de
achizitie publica, grava incalcare a utilizarii eficiente a fondurilor
publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatea
contractanta, invocand in drept art. 2 alin. (2), art. 17, art. 35 alin.
(5), art. 66, art. 71 din OUG nr. 34/2006, art. 2 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

In dovedirea sustinerilor sale, SC ... SRL a depus, la dosarul
cauzei, in copie, documente justificative.

Autoritatea contractanta a inaintat, prin adresa
nr.4016/14.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
8403/18.03.2013, in copie, dosarul achizitiei, ofertele depuse si a
formulat un punct de vedere prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata combatand punctual criticile formulate.

Autoritatea contractanta descrie pe scurt modul de
desfasurare a procedurii de atribuire sustinand, referitor la prima
critica, faptul ca si-a dat acordul ca reprezentantii precizati in
adresa nr. 315/10.12.2012 sa viziteze amplasamentul cuplajelor
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hidraulice, fapt adus la cunostinta contestatoarei si a altor posibili
ofertanti prin adresa nr. 1882, publicata in SEAP la data de
11.12.2012, conform prevederilor art. 78 alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca prin depunerea ofertei si
necontestarea documentatiei de atribuire in termenul legal,
contestatoarea a acceptat prevederile documentatiei de atribuire,
asumandu-si riscul respingerii ofertei depuse in situatia in care
aceasta nu respecta intocmai prevederile documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca aceasta ar fi oferit raspunsuri concludente si relevante la
solicitarile de completare a documentelor ce i-au fost adresate,
autoritatea contractanta considera ca sunt nefondate, intrucat a
depus diligentele necesare pentru stabilirea completarilor de
confirmare si clarificarilor necesare, enumerand in acest sens
adresele nr. 147/14.01.2013, 172/15.01.2013, 246/18.01.2013.
Explicatiile neconcludente precum si faptul ca nu a transmis
clarificarile solicitate 1in termenul precizat prin adresa nr.
246/18.01.2013, au determinat comisia de evaluare sa aprecieze
incidenta in speta a prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca in virtutea prevederilor art.
81 din HG nr. 925/206, a comunicat contestatoarei prin adresa nr.
3060/01.03.2013, motivele care au stat la baza respingerii ofertei
acesteia si temeiul legal prin care oferta sa a fost considerata
inacceptabila si neconforma.

Autoritatea contractanta considera nefondate si criticile
contestatoarei referitoare la comunicarea intarziata a rezultatului
procedurii, explicand ca, fiind o procedura finaliza prin licitatie
electronica, dupa stabilirea ofertelor admisibile a completat
invitatiile de participare in SEAP, iar dupa derularea licitatiei
electronice, a fost Tintocmit raportul procedurii urmat de
comunicarea rezultatului procedurii. Legat de acelasi aspect,
autoritatea contractanta sustine ca nu este obligata de vreo
dispozitie legala din materia achizitiilor publice sa informeze
ofertantii despre situatia constata dupa etapa de evaluare
preliminara a ofertelor, neputandu-i-se astfel reprosat faptul ca nu
a informat contestatoarea despre ,selectarea” acesteia in etapa
finala de licitatie electronica.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de dispunere a unor
masuri de remedire de a revizui actul atacat, autoritatea
contractanta copnsidera ca aceasta este nefondata, motivat de
faptul ca in temeiul prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, a
constatat ca propunerea tehnica a contestatoarei nu a respectat
cerintele caietului de sarcini, producele ofertate prezentand
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caracateristici tehnice diferite fata de cele solicitate prin caietul de
sarcini. In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza, in
primul rand, ca desi prin caietul de sarcini, cap. 1 - Generalitati, s-
a solicitat livrarea unui racitor de ulei de lucru si a unui racitor de
ulei de ungere, contestatoarea a prezentat doar livrarea unui
schimbator de caldura apa/ulei. In al doilea rand, autoritatea
contractanta sustine ca, cuplajele ... KX-D 120 si KX-D 190,
prezentate in propunerea tehnica a contestatoarei ca fiind
echivalente cu cuplaje integrate tip RWN 400 si RWN 560 solicitate
prin caietul de sarcini, prezinta diferente substantiale de cote, in
timp ce specificatiile tehnice si de gabarit ale produselor ofertate de
contestatoare nu dovedesc echivalenta si interschimbabilitatea cu
produsele solicitate in caietul de sarcini, montarea acestora putand
produce schimbari majore in instalatiile sale, incalcandu-se astfel
prevederile ultimului capitol al caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste aspecte sunt
prezentate si detaliate in documentul intitulat ,Punct de vedere”
intocmit de un specialist, membru al comisiei de evaluare.

Concluzinand, autoritatea contractanta precizeaza ca aspectele
prezentate anterior si faptul ca la solicitarile sale contestatoarea a
raspuns neconcludent si dupa data Ilimita stabilita pentru
transmiterea raspunsului, a determinat declararea de catre comisia
de evaluare ca neconforma a propunerii tehnice a contestatoarei,
potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) coroborate cu cele ale
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect avand ca obiect
Cuplaje hidraulice integrate tip R 750 B4G (...)"” cod CPV 42140000-
2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
10875/30.11.2012, stabilind data deschiderii ofertelor la
14.01.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 3.254.696,38 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte doi operatori
economici, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 143/14.01.2013. Oferta
contestatoarei, a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, asa
cum rezulta din actul atacat, respectiv comunicarea rezultatului
procedurii inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3060/01.03.2013.

Analizand critica contestatoarei referitoare la atitudinea
autoritatii contractante pe perioada anterioara deschiderii ofertelor,
Consiliul constata ca aceasta este tardiv formulata. Astfel,
formularea de catre contestatoare, la data de ... dupa depunerea
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ofertelor si evaluarea acestora, a unei critici referitoare Ila
modalitatea in care autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de
clarificari privind documentatia de atribuire ce i-a fost adresata la
data de 10.12.2012, deci inainte de data limita de depunere a
ofertelor, s-a facut cu nerespectarea prevederilor art. 271 alin. (1)
coroborate cu cele art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.
Or, necontestarea, de catre contestatoare a documentatiei de
atribuire in termenul legal avut la dispozitie reprezinta insusirea ei
de catre contestatoare, care, potrivit prevederilor art. 170 din OUG
nr. 34/2006, are obligatia elaborarii ofertei in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

In continuarea, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la modul de interpretare al autoritatii
contractante privind raspunsurile pe care contestatoarea le-a
furnizat la solicitarile sale de clarificari.

Astfel, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari contestatoarei, in mai multe
randuri, prima  solicitare facandu-se prin adresa nr.
147/14.01.2013, in referire la transmiterea de ,certificate sau alte
documente care sa ateste conformitatea produselor asa cum s-a
cerut in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala”. Contestatoarea
a raspuns acestei solicitari de clarificari, prin adresa nr.
14/15.01.2013, depunand ,un document exemplificativ, care este
furnizat odata cu livrarea produselor si care atesta conformitatea
acestora cu standardele de calitate si cu specificatiile tehnice din
comanda” intitulat , Certificat de inspectie”.

Autoritatea contractanta nu a luat in considerare acest
document, considerandu-l irelevant, intrucat nu face referire la
obiectul procedurii in discutie si nu este insusit prin semnatura de
producatorul mentionat, fapt pentru care, prin adresa nr.
246/18.01.2013, a resolicitat ,certificate sau alte documente care
sa ateste conformitatea produselor”, stabilind ca termen de raspuns
data 21.01.2013. Prin adresa nr. 35/28.01.2013, contestatoarea a
raspuns acestei solicitari mentionand ca certificatul ISO 9001 al
producatorului si certificatul de inspectie sunt documentele care
indeplinesc cerinta de calificare in discutie.

Verificand sustinerea contestatoarei conform careia raspunsul
acesteia ar fi concludent, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, la cerinta autoritatii contractante mentionata in fisa de
date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ca ofertantii sa prezinte ,certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa
ateste conformitatea produselor”, contestatoarea a depus
traducerea in limba romana documentul intitulat ,Certificat de
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inspectie”, emis de producatorul produsului, respectiv ..., din
continutul caruia rezulta ca se certifica faptul ca, ,componenta DB
nr. ... a fost inspectata si testata in conformitate cu sistemele si
procedurile certificate prin standardul ISO 9001 si ca, daca nu se
stipuleaza diferit, este conforma in toate privintele cu specificatiile,
schitele si cerintele contractului/comenzii”,.

Fata de solicitarile fisei de date a achizitiei, respectiv
necesitatea ca documentul care dovedeste certificarea produsului
sa fie emis de un organism abilitat in acest sens, coroborate cu
prevederile Ordonantei nr. 20/2010 privind stabilirea unor masuri
pentru aplicarea unitara a legislatiei Uniunii Europene care
armonizeaza conditiile de comercializare a produselor si cele ale
Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si
de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea
produselor, act normativ care a abrogat Legea nr. 608/2001 privind
evaluarea conformitatii produselor, rezulta in mod evident ca
documentul depus de contestatoare emis de producator nu
indeplineste cerinta in discutie, nefiind emis de un organism
abilitat, astfel ca raspunsul contestatoarei nu poate fi considerat
relevant, in speta fiind incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Pe de alta parte, conform caietului de sarcini autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze doua cuplaje hidraulice
integrate tip R 750 B 4 G (...) sau echivalent necesare ..... , la cap.
8 al acestuia mentionandu-se ca in cazul in care se doreste
ofertarea unor produse echivalente celor solicitate, ,oferta tehnica
va contine toate detaliile tehnice necesare pentru a dovedi
echivalenta si interschimbabilitatea produselor ofertate cu cele
solicitate in caietul de sarcini. Se vor avea in vedere toate
aspectele: caracteristici mecanice, electrice, gabarit. Nu se accepta
produse a caror utilizare implica modificari in instalatiile ..”.

Contestatoarea a ofertat produse similare celor nominalizate in
caietul de sarcini, depunand o ,Fisa de Conformitate a Specificatiei
Tehnice” prin care sustine ca specificatiile ofertate indeplinesc
caracteristicile tehnice solicitate de achizitor, in subsolul careia a
mentionat: , Cataloage sau prezentari anexate sunt informative;
unele caracteristici pot fi diferite si ca atare sunt obiect al unui
acord special al ... SRL cu producatorul”. Acest formular a fost
insotit de ,oferta cuplaj hidraulic” in care sunt precizate de catre
ofertant unele caracteristici tehnice ale produsului ofertat, fara insa
ca acestea sa dovedeasca echivalenta si interschimbabilitatea
produselor ofertate sub toate aspectele solicitate, respectiv
caracteristici mecanice, electrice si gabarit, asa cum avea obligatia
ofertantul potrivit prevederilor caietului de sarcini.



Avand in vedere aceasta situatie, prin adresa nr.
172/15.01.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei, pe de o parte, completarea propunerii tehnice cu
cartea tehnica a produsului ofertat care sa contina toate informatiile
relevante, iar pe de alta parte dovedirea, prin documente tehnice,
ca produsele ofertate sunt echivalente produselor ce fac obiectul
achizitiei, sens in care a stabilit ca data limita de transmitere a
raspunsului 16.01.2013.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 15/16.01.2013,
sustinand ca prin ,fisa de conformitate a specificatiei tehnice” si
respectiv , oferta cuplaj hidraulic”, s-au confirmat toti parametrii de
performanta si caracteristicile tehnico-constructive solicitate,
acestea fiind documente care dovedesc echivalenta si
interschimbabilitatea produsului ofertat si raspund la toate
solicitarile tehnice de performanta si functionale, iar in ceea ce
priveste nota din finalul fisei de conformitate se refera la cazul unor
produse speciale care pot diferi de variantele standard, care sunt de
regula vizibile in cataloage.

Intrucat acest raspuns a fost considerat de catre autoritatea
contractanta, in mod corect, neconcludent, deoarece informatiile
furnizate nu erau suficiente pentru verificarea indeplinirii
specificatiilor caietului de sarcini sub aspectul caracteristicilor
mecanice, electrice si de gabarit, prin adresa nr. 246/18.01.2013
autoritatea contractanta i-a resolicitat transmitea detaliilor tehnice
ale produsului ofertat referitoare la caracteristicile mecanice,
electrice si de gabarit, emise de producator, solicitand in acelasi
timp si detalii tehnice emise de producator referitoare la cuplajele
tip ... KX si ... KX D190 si servomotorul echivalent cu RHD 250-10,
stabilind ca termen de transmitere a raspunsului data de
21.01.2013,

Contestatoarea a raspuns acestei ultime solicitari de clarificari
a autoritatii contractante la data de 29.01.2013, prin adresa nr.
35/28.01.2013, deci inafara termenului avut la dispozitie, in speta
fiind, intr-adevar, incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata, intrucat
acceptarea raspunsului contestatoarei transmis cu 7 zile intarziere
fata de termenul avut la dispozitie ar reprezenta incalcarea
principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG
nr. 34/2006 si i-ar fi creat contestatoarei un avantaj in raport cu
celalalt ofertant.

Critica contestatoarei referitoare la refuzul autoritatii
contractante de a clarifica, ulterior comunicarii rezultatului
procedurii, aspectele retinute in respingerea ofertei sale, prin
intermediul unei intalniri intre specialistii celor doua parti, nu poate
fi retinuta de Consiliu, avand in vedere faptul ca, potrivit celor



retinute anterior, ofertantul a avut posibilitatea clarificarii acestor
aspecte in perioada evaluarii ofertelor.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare |la
neprimirea niciunei clarificari privind motivele tehnice de respingere
a ofertei sale, Consiliul constata ca, in dosarul achizitiei publice
transmis Consiliului, se gaseste documentul intitulat ,punct de
vedere”, inregistrat sub nr. 405/30.01.2013, intocmit de seful
serviciului tehnic, membru al comisiei de evaluare, in care sunt
retinute neconformitatile din punct de vedere tehnic dintre
produsele ofertate de contestatoare si cele solicitate prin caietul de
sarcini, respectiv diferentele de cote dintre acestea, dar si ofertarea
unui singur schimbator de caldura ulei/apa, in timp ce prin caietul
de sarcini s-a solicitat pentru fiecare cuplaj hidraulic, un racitor de
ulei de lucru si un racitor de ulei de ungere.

Referitor la critica contestatoarei privind neinformarea de catre
autoritatea contractanta despre rezultatul deschiderii ofertelor, al
analizei documentelor depuse de ofertanti si despre organizarea
licitatiei electronice, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, critica contestatoarei referitoare la necomunicarea
Lrezultatului deschiderii ofertelor”, pe care Consiliul a interpretat-o
ca fiind o critica indreptata impotriva necomunicarii procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, este tardiv formulata la
data de 04.03.2013, avand in vedere faptul ca sedinta de
deschidere a ofertelor, la care contestatoarea a participat prin
reprezentantul sau, a avut loc la data de 14.01.2013, iar termenul
legal de contestare, calculat conform prevederilor art. 2562 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006 incidente in speta, s-a implinit la data
de 25.01.2013.

Pe de alta parte, reprosul contestatoarei referitor la
necomunicarea de catre autoritatea contractanta a rezultatului
analizei documentelor depuse de ofertanti inainte de organizarea
fazei finale de licitatie electronica, nu poate fi retinut de Consiliu,
motivat de faptul ca, autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, raportul
procedurii inregistrat sub nr. CEO 3058 fiind incheiat la data de
01.03.2013 iar comunicarea rezultatului procedurii facandu-se in
aceeasi zi, adica 01.03.2013. Pe de alta parte, la pct. IV.2.2 din
anuntul de participare, s-a mentionat in mod concret faptul ca se va
desfasura o licitatie electronica, precizandu-se detalii legate de
modul de desfasurare a acesteia, insa intrucat oferta contestatoarei
nu a fost declarata admisibila, autoritatea contractanta nici nu i-a
transmis acesteia, potrivit prevederilor art. 165 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, invitatie de participare la licitatia electronica.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
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contestatia formulata de SC ... SRL si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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