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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva

deciziei de anulare a procedurii de atribuire emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ... judetul

. in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Modernizare drumuri DS 597 si DS 186 comuna ... judetul ... s-a
solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
desfiintarea procesului verbal de anulare a procedurii, precum si a
celorlalte acte subsecvente emise ulterior procesului verbal si pe
cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite in parte contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... insa respinge ca nefondata critica cu privire la
~continuarea procedurii”.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta decizia de anulare a
procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Modernizare drumuri DS 597 si DS 186 comuna ... judetul

. solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
desfiintarea procesului verbal de anulare a procedurii, precum si a
celorlalte acte subsecvente emise ulterior procesului verbal si pe
cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

Ofertantul contestator invedereaza ca dupa deschiderea
tuturor ofertelor financiare, s-a constatat incompatibilitatea unor
membrii din comisia de evaluare, desemnati prin Dispozitia
primarului comunei ... nr. 17/18.02.2013, motiv pentru care
autoritatea contractanta hotaraste anularea procedurii de atribuire
in cauza.

In acest sens, ofertantul contestator apreciaza ca autoritatea
contractanta a decis in mod abuziv si nelegal anularea procedurii de
atribuire, fara a incerca sa corecteze eroarea in timpul desfasurarii
licitatiei, cauzand astfel prejudicii acestuia care au angrenat resurse
materiale si umane in vederea intocmirii unei oferte competitive.

Prin adresa nr. .../14.03.2013, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../20.03.2013, ... a
transmis dosarul achizitiei publice, fara a formula un punct de
vedere fata de contestatia depusa de ... sustinerile si documentele
depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
»cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri DS 597 si DS 186
comuna ... judetul ... In acest sens a elaborat documentatia de



atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
din data de 06.02.2013.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea contractanta a
dispus anularea procedurii de atribuire.

Potrivit procesului verbal nr. .../21.02.2013, motivul care a
stat la baza anularii procedurii de atribuire a fost faptul ca ,prin
Dispozitia primarului comunei ... judetul ... nr. ... din 18.02.2013 a
fost constituita Comisia de evaluare a cerere de oferte (...) unde
dintr-o eroare au fost numiti membri in comisia mai sus amintita
primarul in calitate de ordonator principal de credite si expertii
cooptati desemnati din partea Consiliului judetean prin adresa nr.
... din data de 15.02.2013".

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
anularii procedurii de atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

- la data de 08.02.2013, autoritatea contractanta solicita Consiliului
Judetean ... sa numeasca doi specialisti care sa ii acorde asistenta
in calitate de experti externi cooptati si care isi vor desfasura
activitatea conform art. 73-83 din H.G. nr. 925/2006;

- prin adresa nr. .../15.02.2013, Consiliul Judetean ... desemneaza
doi specialisti;

- in data de 18.02.2013, autoritatea contractanta emite Dispozitia
nr. .../18.02.2013 prin care constituie comisia de evaluare;

- la data de 21.02.2013 autoritatea contractanta dispune anularea
procedurii de atribuire ,avand in vedere prevederile art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 (...) cat si a faptului ca prin
Dispozitia primarului comunei ... judetul ... nr. 17 din 18.02.2013 a
fost constituita Comisia de evaluare a cerere de oferte (...) unde
dintr-o eroare au fost numiti membri in comisia mai sus amintita
primarul in calitate de ordonator principal de credite si expertii
cooptati desemnati din partea Consiliului judetean prin adresa nr.
... din data de 15.02.2013. In consecinta, fata de cele aratate mai
sus procedura cerere de oferta pentru atribuirea contractului de
achizitie publica servicii (...) se anuleaza” sens in care incheie
procesul verbal nr. .../21.02.2013, proces verbal care este semnat
de reprezentantii ofertatilor fara nicio obiectie.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, motivul invocat nefiind intemeiat, urmand sa se
observe in principal, ca atunci cand hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere ca



evaluarea ofertelor trebuie sa fie facuta de catre o comisie de
evaluare.

Legiuitorul nu reglementeaza componenta acestei comisii de
evaluare nici din punct de vedere numeric si nici din punct de
vedere al competentelor persoanelor nominalizate, lasand Ia
latitudinea fiecarei autoritatii contractante modul in care intelege sa
numeasca aceasta comisie.

Autoritatea contractanta nu poate invoca in motivarea deciziei
de anulare numirea primarului in cadrul comisiei de evaluare si a
expertilor desemnati din partea Consiliului Judetean din
urmatoarele considerente:

- comisia de evaluare a fost desemnata de catre insasi
primarul localitatii;

- dupa 2 zile de la desemnarea comisiei de evaluare in aceeasi
zi de depunere si dupa deschiderea ofertelor in prezenta
reprezentatilor ofertantilor fara a se incheia procesul verbal de
deschidere a ofertelor conform prevederilor art. 33 din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta dispune anularea procedurii de
atribuire si  nu modificarea, revocarea, anularea actului
administrativ de numire a comisiei de evaluare;

- maniera in care a procedat autoritatea contractanta
(anularea procedurii de atribuire in etapa in care ofertele au fost
depuse, in prezenta reprezentantilor ofertantilor) apare ca nelegala
in raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si de natura
sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in
sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante.

Legiuitorul a reglementat in mod expres, la art. 209 din O0.U.G.
nr. 34/2006 care sunt situatiile in care o procedura poate fi anulata,
fara a stabili nicio derogare de la aceste prevederi. Astfel in cazul in
care autoritatea contractanta se regaseste in una din situatiile
acestea, poate anula aplicarea procedurii de atribuire a contractului
insa numai in baza unor justificari concludente.

Numirea in cadrul comisiei de evaluare a primarului si a celor
doi experti desemnati nu poate constitui un motiv pertinent de a
sanctiona, cu anularea intregii proceduri de atribuire, ofertantii care
au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o



perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii (achizitionarea caietului de
sarcini, depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor fara a se incheia
procesul verbal de deschidere a ofertelor conform prevederilor art.
33 din H.G. nr. 925/2006).

Consiliul retine faptul ca in speta autoritatea contractanta nu a
facut dovada faptului ca se incadreaza in prevederile art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 care reglementeaza obligatia
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire aplicata
,daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”

Art. 66 din O.U.G. nr. 34/2006 prevede obligatia autoritatii
contractante ,de a lua toate masurile necesare pentru a evita
situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de interese
si/sau manifestarea concurentei neloiale” si nu de a anula
procedura.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii. Numai existenta unor Iimprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica
anularea procedurii de atribuire potrivit art. 209 din OUG nr.
34/2006, deoarece actul normativ vorbeste despre o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora faptului ca
.dintr-o eroare au fost numiti membrii in comisia de evaluare
primarul (...) si expertii cooptati”, deoarece legiuitorul nu
mentioneaza termenul/data la care trebuie numita aceasta comisie,
ci doar momentul in care aceasta trebuie sa inceapa sa isi exercite
atributiile, respectiv deschiderea ofertelor.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu
a facut dovada existentei unor ,abateri grave de la prevederile
legislative” care ,afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului”.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la
lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

In solutionare, Consiliul retine dispozitiile art. 33 din H.G. nr.
925/2006 care stabilesc in mod expres si imperativ modalitatea de
desfasurare a sedintei de deschidere, respectiv:

,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a deschide
ofertele si, dupa caz, alte documente prezentate de participanti, la



data, ora si in locul indicate in anuntul de participare. In cazul in
care devine necesard prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia de a preciza aceasta
modificare printr-o eratd la anuntul de participare, care trebuie insa
publicata cu cel putin 3 zile inainte de data anuntata initial pentru
deschiderea ofertelor.

(2) Orice ofertant are dreptul de a participa la deschiderea
ofertelor.

(3) In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza
intr-una dintre urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o
alta adresa decat cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire.

(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-
verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti
ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se
consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele
formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale
ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista documentelor
depuse de fiecare operator economic in parte. Autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite un exemplar al procesului-
verbal tuturor operatorilor economici participanti la procedura de
atribuire, in cel mult o zi lucratoare de la deschidere, indiferent
daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta respectiva.

(5) Prevederile alin. (4) nu sunt aplicabile in cazul prevazut la
art. 216 din ordonanta de urgenta, trasabilitatea actiunilor fiind
asigurata implicit de SEAP.

(6) Orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea
ofertelor se adoptd de catre comisia de evaluare in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor.”

Fiind prevazute expres etapele procedurale care trebuiau
respectate in momentul deschiderii ofertelor, in raport de
prevederile art. 33 din H.G. nr. 925/2006, obligatia comisiei de
evaluare era de a consemna modul de desfasurarea a sedintei
respective, elementele principale ale fiecarei oferte, consemnand
documentele depuse.

In speta, comisia de evaluare numita prin dispozitia
primarului, deschide ofertele fara insa a consemna aspectele expres



si imperativ reglementate de lege alegand insa dupa derularea
acestui moment sa isi anuleze procedura deoarece a constatat ca
dispozitia de numire a comisiei contine erori.

Aceste aspecte sunt sustinute de faptul ca reprezentantii
operatorilor economici au semnat acest proces verbal de anulare a
procedurii.

In speta de fata, autoritatea contractanta prin faptul ca la
momentul deschiderii expres stabilit in cadrul invitatiei de
participare si a documentatiei de atribuire, respectiv data de
21.02.2013 orele 11:00 nu a consemnat modul de desfasurare a
sedintei respective, aspectele formale constatate la deschiderea
ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se
totodata lista documentelor depuse de fiecare operator economic in
parte si a decis in prezenta reprezentantilor ofertantilor ca ulterior
deschiderii ofertelor sa isi anuleze procedura de atribuire, aduce
atingere principiului nediscriminarii, principiului transparentei, si
principiului tratamentului egal principii prevazute a sta la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum prevad
dispozitiile art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Fata de aceste precizari, Consiliul constata ca in etapa de
deschidere a ofertelor autoritatea contractanta nu a incheiat niciun
proces-verbal al sedintei de deschidere pentru procedura de
atribuire in cauza incalcand astfel dispozitiilor art. 33 alin. (3) si (6)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 coroborat cu art. 80 din
O.U.G. nr. 34/2006

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, va
admite, in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Insa, avand in vedere incalcarile legale savarsite si etapele
procedurii de atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul
apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de remediere a actelor care
afecteaza procedura. Astfel, Consiliul stabileste ca este imposibila
continuarea procedurii de achizitie tindnd cont ca nu poate fi
repetata sedinta de deschidere a ofertelor, ofertele depuse fiind
deschise insa fara a se fi mentionat in vreun inscris aspectele
formale constatate la deschiderea lor, elementele principale ale
fiecarei oferte, documentele depuse de fiecare operator economic in
parte, astfel in cazul in referinta, nu pot fi adoptate masuri de
remediere, care sa permita participarea contestatorului cu oferta la
procedura si continuarea ei, fara sa fie afectate principiile prevazute
la art. 2 alin. (2) din ordonanta mai sus mentionata.



Totodata, dat fiind ca incalcarea prescriptiilor legale evocate
afecteaza iremediabil procedura de atribuire si avand in vedere
imposibilitatea continuarii acesteia, Consiliul urmeaza sa decida, pe
cale de consecinta, mentinerea anularii proceduri de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata critica cu
privire la ,continuarea procedurii”.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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