CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul in ... 2, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal de ... Romania, impotriva

adresei nr. 59/1845/07.03.2013, reprezentand comunicarea
(partiala) a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta ...cu sediul in ... ... Judetul ... privind atribuirea, prin
~cerere de oferte” offline, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand drept obiect: ,Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii
forestiere — Construirea si modernizarea drumurilor forestiere din
bazinul Muresului inferior (DAF Ghedus) si Crisul Alb (Zugau-
Captalanu)”, cod CPV 45233120-6, si avand sursa de finantare:
»,Programul National de Dezvoltare Rurala - Fondul European Agricol
pentru Dezvoltare Rurala si Planul European de Redresare
Economica”, s-a solicitat: ,anularea deciziei autoritatii contractante
prin care oferta a fost declarata neconforma; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, in sensul reluarii acesteia, prin
reanalizarea si evaluarea tuturor ofertelor, cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice si stabilirea ofertei castigatoare
dinte ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit prin
fisa de date a achizitiei”.

In baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...Dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ..., impotriva adresei nr. 59/1845/07.03.2013, reprezentand
comunicarea (partiald) a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre autoritatea contractanta .... privind atribuirea, prin ,cerere de
oferte” offline, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
drept obiect: ,Imbun&titirea si dezvoltarea infrastructurii forestiere —
Construirea si modernizarea drumurilor forestiere din bazinul
Muresului inferior (DAF Ghedus) si Crisul Alb (Zugau-Captalanu)”, cod
CPV 45233120-6, si avand sursa de finantare: ,,Programul National de
Dezvoltare Rurala - Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Rurala si Planul European de Redresare Economica”, s-a solicitat:
,anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta a fost
declarata neconforma; obligarea autoritatii contractante |Ia
continuarea procedurii, in sensul reluarii acesteia, prin reanalizarea si
evaluarea tuturor ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si stabilirea ofertei castigatoare dinte
ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit prin fisa de
date a achizitiei”.

In fapt, contestatorul precizeazd urméatoarele:

- in respingerea ofertei ca inacceptabila, autoritatea contractanta
invoca faptul ca ,nu a fost indeplinita cerinta minima de calificare
privind experienta similara impusa in fisa de date a achizitiei la
sectiunea III.2.3.a), cerinta 1”, motivand ca, pentru a proba
indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta similara,
s-ar fi depus in oferta doar contractul nr. 1454/02.07.2008, a carui
valoare este de doar 3.359.086,63 lei (inclusiv TVA), fata de valoarea

de 5.350.000 lei precizata in fisa de date a achizitiei, ca fiind valoarea
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minima a lucrarilor similare pe care ofertantii trebuie sa demonstreze
ca le-au executat intr-o perioada de maxim 5 ani, inaintea organizarii
procedurii;

- referitor la cerinta minima de -calificare privind experienta
similara, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
mentiona urmatoarele: a) ,...ca si informatii/niveluri minime
necesare pentru evaluarea respectarii cerintei minime mentionate,
dupa cum urmeaza: ,Se completeaza: Fisa de informatii privind
experienta similara si declaratie privind Lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani; Lista va fi insotita conform HG nr.
509/2011, de cel putin un document (contract/proces-verbal de
receptie/document constatator/ recomandare, etc) prin care sa se
confirme executarea lucrarilor in valoare de cel putin 5.350.000 Iei.
Documentul va fi insotit de certificate /documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de clientul beneficiar. Pentru
echivalenta, se va avea In vedere cursul mediu anul lei/euro
comunicat de BCE:...”; ca modalitate de indeplinire a solicitarilor sale
privind experienta similara, autoritatea contractanta specifica in fisa
de date a achizitiei, astfel: ,Se completeaza formularele din sectiunea
Formulare: 1. Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani. Fisa
de informatii privind experienta similara”;

- ... a inteles sa demonstreze indeplinirea cerintei minime privind
experienta similara, prin depunerea unui numar de 3 contracte
similare, dupa cum urmeaza: Contractul nr. 1454/ 02.07.2008 a carui
valoare este de 2.540.485,69 lei, respectiv 3.359.086,63 lei inclusiv
TVA; Contractul nr. 35825/17.06.2010 a carui valoare este de
1.943.999,87 lei, respectiv 2.410.559,84 lei inclusiv TVA; Contractul
nr. 11127/26.10.2009 a carui valoare este de 2.189.958,39 lei,
respectiv 2.715.548,41 lei inclusiv TVA; valoarea totala a contractelor
fiind de 6.674.443,95 lei exclusiv TVA;

- in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
precizat faptul ca, pentru a proba indeplinirea cerintei minime de
calificare privind experienta similara, ofertantul trebuie sa depuna un
singur contract a carui valoare sa fie de minim 5.350.000 lei;

- prin adresa nr. 59/1845/07.03.2013, autoritatea contractanta i-
a comunicat respingerea ofertei sale, pe motiv ca ... a demonstrat
indeplinirea cerintei in cauza, in baza a trei contracte de lucrari
similare, nu in baza unui singur contract;

- contestatorul solicita Consiliului sa faca aplicarea Ordinului nr.
509/2011 al ANRMAP, privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, care, in Anexa 1 precizeaza ca fiind o ,formulare restrictiva”
a documentatiei de atribuire, solicitarea unui contract de lucrari in
valoare de minim X lei; de asemenea, acelasi Ordin mentioneaza ca
formularea acceptabila, nerestrictiva referitoare la cerinta privind

experienta similara este: ,0 listd a lucrarilor executate in ultimii 5 ani
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insotita de certificari de buna executie pentru cele mai importante
lucrdri. Aceasta listd poate fi insotita de cel putin un document sau
de, un numar maxim de documente [contract(e)/proces(e) verbal(e)
de receptie etc.] prin care sa se corfirme executarea lucrarilor in
valoare de ... si, dupa caz, avand o capacitate de..."”

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art.
213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 63/1970/13.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
8090/14.03.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului
respingerea ca nefondata a contestatiei, din urmatoarele
considerente:

- in conformitate cu dispozitiile art. 176 din OUG nr. 34/2006, in
documentatia de atribuire, s-au impus criterii de calificare, printre
care si cel privind experienta similara a ofertantului;

- in conformitate cu Ordinul ANRMAP 509/2011, Anexa 1 Cap.
contracte de lucrari, s-a solicitat: ,O lista a lucrarilor executate in
ultimii 5 ani, insotita de certificari de bund executie pentru cele mai
importante lucrdri. Aceasta lista poate fi insotita de cel putin un
document sau de un numar maxim de  documente
[contract(e)/proces(e) verbal(e) de receptie etc.] prin care sad se
confirme executarea lucrarilor in valoare de ... si dupa caz, avand o
capacitate de ....S5-a impus prezentarea listei privind experienta
similara insotita de cel putin un document (contract /proces verbal de
receptie/document constatator/recomandare,etc) prin care sa se
confirme executarea lucrarilor in valoare de cel putin 5.350.000 lei";

- in data de 22.02.2013, printr-o solicitare de clarificari, s-a cerut sa
se precizeze daca experienta similara se dovedeste printr-un singur
contract sau prin cumularea mai multor contracte; in raspunsul la
solicitarea de clarificari, publicat in SEAP, s-a mentionat ca fiecare
contract prezentat, trebuie sa aiba o valoare de cel putin 5.350.000
lei si ca nu se cumuleaza valorile contractelor prezentate;

- pana in data de 28.02.2013, autoritatea contractanta considera ca
... ar fi putut sa depuna contestatie la acest raspuns la clarificari; prin
nedepunerea unei contestatii, acesta a inteles sa respecte legislatia
aferenta achizitiilor si ordinele ANRMAP, lucru pe care ceilalti ofertanti
(in numar de 12) l-au inteles si s-au conformat;

- dupa analizarea documentelor de calificare, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, oferta
acestuia a fost declarata inacceptabila, pentru ca ,a fost depusa de

un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
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calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art.11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens”, operatorul economic depunand contractul nr.
1454/02.07.2008, cu o valoare de 3.359.086,63 lei (s-a ales
contractul cu valoarea cea mai mare); decizia comisiei de evaluare
fiind comunicata catre ... prin adresa nr. 59/1845/07.03.2013.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8277/
15.03.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Prin adresa nr. 69/2099/18.03.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 8506/18.03.2013, autoritatea contractanta transmite o
completare a punctului de vedere, precizand urmatoarele aspecte:
- dupa analizarea documentelor de calificare, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin.(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, oferta acestuia
a fost declarata inacceptabila pentru ca ,a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art.11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens”;
- desi comunicarea ar fi putut fi facuta la finalul procedurii, s-a
transmis o comunicare intermediara;
- contestatia depusa de ... a fost formulata in faza de analiza a
documentelor de calificare, in urma notificarii transmise prin SEAP si
fax, contestatia putand fi depusa in orice faza a procedurii;
- In momentul initierii contestatiei, comisia de evaluare nu a analizat
ofertele tehnice si financiare ale acestui operator sau ale celorlalti,
accesul la ofertele financiare fiind admis dupa evaluarea ofertelor
tehnice, acesta fiind si motivul pentru care nu a fost transmisa
integral oferta contestatorului;
- in opinia autoritatii contractante, analiza ofertei valorice nu se mai
impune, analizandu-se financiar doar ofertele admisibile;
- iIn momentul de fata, procedura de atribuire este inca in derulare,
motiv pentru care nu s-a intocmit Raportul procedurii, comisia
desfasurand inca procedurile de evaluare a ofertelor; notificarea
transmisa de contestator, neavand ca efect suspendarea procedurii;

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 69/2099/18.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 8506/
18.03.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand drept obiect: ,Imbunatatirea si dezvoltarea

infrastructurii forestiere — Construirea si modernizarea drumurilor
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forestiere din bazinul Muresului inferior (DAF Ghedus) si Crisul Alb
(Zugau-Captalanu)”, cod CPV 45233120-6 si sursa de finantare:
»,Programul National de Dezvoltare Rurala — Fondul European Agricol
pentru Dezvoltare Rurala si Planul European de Redresare
Economica”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
careia valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
5.942.278 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1 din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Potrivit invitatiei de participare, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru de 27.02.2013, ora 15:00, in SEAP,
ulterior, autoritatea contractanta intocmind procesele verbale de
evaluare a ofertelor nr. 48/1638/28.02.2013 Si nr.
51/1838/07.03.2013.

Prin adresa nr. 59/1845/07.03.2013, inregistrata la contestator
cu nr. 514/07.03.2013, autoritatea contractanta a comunicat ...,
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire, privind prezentarea unui
contract de lucrari cu valoarea de minim 5.350.000 Ilei, din
documentele care sustin experienta similara, prezentate de acesta,
rezultdnd ca valoarea contractului nr. 1454/02.07.2008, este de
3.359.086,63 lei (valoare cu TVA).

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care
solicita: ,anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta a
fost declarata neconforma; obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii, in sensul reluarii acesteia, prin reanalizarea si
evaluarea tuturor ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si stabilirea ofertei castigatoare dinte
ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit prin fisa de
date a achizitiei”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va analiza modul in care
autoritatea contractanta a procedat la verificarea documentelor de
calificare depuse de catre contestator, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, precum si cu luarea in considerare a
prevederilor legale, in materia achizitiilor publice.

In acest sens, se va lua in considerare faptul ca, la cap. III.2.3.
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
se prevede ca: ,Se completeaza fisa de informatii privind experienta
similara si declaratie privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani; lista va fi insotita, conform HG nr. 509/2011, de cel
putin un document (contract/proces verbal de receptie/
document constatator/recomandare) prin care sa se confirme

executarea lucrarilor in valoare de cel putin 5.350.000 Ilei.
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Documentul va fi insotit de certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de clientul beneficiar”.

Astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, in
data de 22.02.2013, prin adresa nr. 21/1466, postata si pe SEAP,
autoritatea contractanta a raspuns la o solicitare de clarificari
formulata de un operator economic, privind numarul de contracte
similare prin care se poate dovedi indeplinirea experientei similare, in
continutul acesteia precizand urmatoarele: ,conform fisei de date a
achizitiei, se pot prezenta cel putin unul sau mai multe documente,
care sa dovedeasca faptul ca ati executat lucrari in valoare de cel
putin 5.350.000 lei, pentru fiecare contract in parte. Nu se
cumuleaza valorile a doua sau mai multe contracte.”

Consiliul nu retine in solutionare alegatiile contestatorului cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit, in opinia sa,
sa formuleze cerinta privind experienta similara in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP, privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, formularea acestora avand un
caracter tardiv la data depunerii contestatiei (12.02.2013), raportat la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire aferenta
procedurii in cauza (14.02.2013).

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca ..., in conditiile in care nu a
depus o contestatie cu privire la cerinta privind experienta similara
din fisa de date a achizitiei, in termenul legal prevazut de art. 2562
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si de asemenea, nu a contestat
nici adresa de raspuns la clarificari, postata pe SEAP de autoritatea
contractanta in data de 22.02.2013, in acelasi termen, si-a insusit
continutul acestora, avand astfel obligatia de respecta cerinta, astfel
cum a fost formulata, si de a depune acte doveditoare in acest sens,
respectiv sa faca dovada ca a executat un contract de lucrari in
valoare de cel putin 5.350.000 lei. Ori, operatorul economic a depus
dovada realizarii unor contracte de lucrari (in numar de 3), care au
valori mai mici decat cea solicitata de autoritatea contractanta, dar
care nu se pot lua in calcul prin cumulare, deoarece s-a solicitat clar,
demonstrarea experientei similare printr-un contract in valoare de cel
putin 5.350.000 lei.

Prin urmare, analizdnd documentele de calificare depuse de
contestator, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare
vizand experienta similara, din fisa de date a achizitiei, Consiliul
retine ca aceasta a depus urmatoarele documente:

- declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii
5 ani;

- contractul de lucrari nr. 35825/17.06.2010, incheiat cu
Municipiul ... avand ca obiect ,Intretinere si reparatii curente drumuri
in Municipiul ... in valoare de 1.943.999,87 lei, insotit de actul
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aditional nr. 50750/26.08.2010, proces verbal de receptie Ia
terminarea lucrarilor si recomandare din partea beneficiarului;

- contractul nr. 11127/26.10.2009, incheiat cu Primaria Comunei
Ghiroda, avand ca obiect ,Amenajare 5 strazi in Comuna Ghiroda,
judetul Timis”, in valoare de 2.189.958,39 lei, insotit de actul
aditional nr. 1/04.02.2010, procesul verbal de receptie si
recomandare;

- contractul nr. 1454/02.07.2008, incheiat cu Comuna Sofronea,
judetul ... avand ca obiect ,Reabilitare DC 108 intre D] 709B si DJ
709C”, in valoare de 2.540.485,69 lei, insotit de actul aditional nr.
2630/18.12.2008, proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
recomandare din partea beneficiarului.

In contextul anterior mentionat, Consiliul retine ca ... a
prezentat, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind
experienta similara, contracte ce se situeaza, din punct de vedere al
valorii prestatiilor, sub pragul solicitat de autoritatea contractanta in
cadrul fisei de date a achizitiei, precum si in clarificarea publicata in
SEAP in data de 22.02.2013, ce este parte integranta a documentatiei
de atribuire.

Pe cale de consecinta, ... avea obligatia de a depune documente
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, cu respectarea
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, care prevede ca:
»Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire(...)”.

Avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul stabileste c3,
avand in vedere faptul ca ... a incdlcat dispozitiile art. 170 din
ordonanta de urgenta, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta sa ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, care dispune ca: ,a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens”,

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru motivele evocate in motivare, va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ... In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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