CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte online
pentru atribuirea contractului de lucrari de modernizare a strazii ...
din ... cod CPV 45233140-2, cu data limita de depunere a ofertelor
19.12.2012, organizata de ... cu sediul ..., ... judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea legala a ofertelor.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama respingerea ca neconforma a ofertei cu care a participat la
procedura de atribuire mentionata in partea introductiva, respingere
comunicata de catre autoritatea contractanta ... cu adresa nr.
1820/08.03.2013.

in motivarea contestatiei, autoarea ei apreciaza ca oferta sa
nu poate fi considerata neconforma, ci dimpotriva, trebuia declarata
castigdtoare. In mod eronat autoritatea i-a declarat oferta
neconforma, sub pretextul ca nu a reusit sa vizualizeze documentul
"tehnic3" al propunerii tehnice. In procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 9304/19.02.2013 se mentioneaza ca
presedintele comisiei de evaluare a deschis cu succes propunerea
tehnica, documentele de calificare si propunerea financiara. Durata
de garantie scrisa in procesul-verbal este preluata de la pag. 145 in
documentul "tehnic3", la care face referire autoritatea.

Totodata, autoritatea nu a respectat prevederile art. 179 alin.
(6) si ale art. ... alin. (2) din ordonanta, in baza carora trebuia sa
publice copia contestatiei nr. 151/07.02.2013, depusa anterior la
Consiliu de catre ....

Corectarea erorilor din primul raport de evaluare privind
indeplinirea cerintelor de calificare nu presupune si reevaluarea
tehnica. Propunerea tehnica depusa nu este criptata si a fost
deschisa si evaluata de comisie pana la data de 04.02.2013,
conform datelor publicate in SEAP.

La 12.02.2013, comisia i-a solicitat prezenta la sediul ei, la
data de 18.02.2013, pentru a redeschide propunerea tehnica. La
intalnirea din data de 18.02.2013 s-a constatat ca, la incercarea de
redeschidere a propunerii tehnice "tehnic3", varianta de Adobe
Reader de pe calculatorul autoritati contractante a generat mesajul:
"There was a problem reading this document (14)". Problema
aparuta nu se datoreaza ... care a depus toate documentele
solicitate 1n format electronic, semnate electronic, conform
cerintelor din documentatia de atribuire. De asemenea, la
18.02.2013 a depus si in original oferta tehnica, conforma cu cea
depusa in SEAP.

In punctul siu de vedere nr. 2180/18.03.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 8631/19.03.2013,



autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca alin. (1) al art. 17
din Normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1660/2006
prevede: "Operatorul economic are dreptul de a transmite oferta
numai in format electronic si numai padna la data limita de depunere
a ofertelor prevazuta in anuntul de participare", iar conform alin. (2)
ale aceluiasi articol: "Atat elementele propunerii tehnice specifice
produselor, serviciilor sau lucrarilor ofertate, cat si elementele
propunerii financiare, sunt transmise in SEAP de catre operatorul
economic".

In fisa de date a achizitiei s-au precizat urméatoarele:

"- adresa la care se depune oferta: SEAP (www.e-licitatie.ro);

- data limita si ora stabilitd pentru depunerea ofertelor: Data si
ora stabilite de SEAP;

- operatorul economic trebuie sa ia toate masurile astfel incat
oferta sa sa fie transmisa in SEAP, numai in format electronic si
numai pana la data limitd de depunere a ofertelor, asa cum va fi
aceasta evidentiata in anuntul de participare, cu respectarea
conditiilor prevazute de art. 17 din Hotardrea Guvernului nr.
1660/2006;

- riscurile depunerii/transmiterii ofertei, inclusiv forta majora,
cad in sarcina operatorului economic;

- ofertele depuse la o alta adresa decat cea stabilita in cadrul
anuntului de participare sau dupa expirarea datei pentru depunere
se returneaza nedeschise;

- nu se accepta oferte nesemnate cu semnatura electronica."

Contestatia ... este nu numai nefondata, ci si rau intentionata,
motiv pentru care autoritatea contractanta isi pastreaza dreptul
legal de a actiona in instanta contestatoarea pentru plata de
despagubiri.

In timpul evaludrii tehnice a ofertei, comisia nu a reusit s3
deschida documentul "tehnic 3.pdf". Raportat la acest impediment,
comisia a invitat societatea ofertanta la sediul autoritatii sa deschisa
ea insasi documentul, cu programele si tehnica de care dispune,
insa reprezentantul societatii nu a reusit sa deschida documentul
nici cu propriul calculator cu care s-a prezentat la autoritate.

Nu este de vina programul Adobe Reader folosit, intrucat
celelalte documente incarcate in SEAP de contestatoare au putut fi
vizualizate cu acelasi program, problema aparand doar in cazul
documentului amintit.

Contestatia este total nefondata, operatorul economic uzand
abuziv de dreptul sau de a contesta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de



participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 05.12.2012, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin mijloace
electronice, in vederea achizitionarii de lucrari de modernizare a
strazii Pamfil Seicaru din comuna, estimate valoric la 2.500.000 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
05.12.2012, alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat cinci operatori economici, intre
care si ... a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca neconforma,
intrucat documentul "tehnic 3.pdf", ce face parte din propunerea
tehnica a ofertantei, nu a putut fi deschis pentru a fi evaluat.
Tmpotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior, ... a
investit Consiliul, in termenul legal de la primirea adresei de
comunicare a rezultatului, cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul retine ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru .... La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire.

In jurisprudenta sa [hotdrarea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction Ltd si County Council of the County of Mayo, C-19/00
(punctele 42-44)], Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

In raspunsul de clarificare [...], postat de autoritate in SEAP la
15.12.2012, a specificat expres ca ofertele se depun pe portalul
SEAP (www.e-licitatie.ro).

In fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.3) - Modul de
prezentare a ofertei, autoritatea a prevazut:

"Data limita pentru depunerea ofertelor: Data si ora stabilita
de SEAP;

Adresa la care se depune oferta: S.E.A.P. (www.e-licitatie.ro),

Data limita si ora stabilite pentru depunerea ofertelor: Data si
ora stabilita de SEAP;

Operatorul economic trebuie sa ia toate masurile astfel incat
oferta sa fie transmisa in S.E.A.P., numai in format electronic si



numai pana la data limita de depunere a ofertelor, asa cum va fi
aceasta evidentiata in anuntul de participare, cu respectarea
conditiilor prevazute de art. 17 din H.G. nr. 1660/2006;

Riscurile depunerii/transmiterii ofertei, inclusiv forta majora,
cad in sarcina operatorului economic.

Ofertele depuse la o alta adresa decat cea stabilita in cadrul
anuntului de participare, sau dupa expirarea datei pentru depunere,
se returneaza nedeschise."

Potrivit art. 64 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
procedura de cerere de oferte poate fi aplicata prin utilizarea
mijloacelor electronice, prin intermediul SEAP, in conditiile
reglementate de normele metodologice adoptate in conformitate cu
prevederile art. 303 alin. (3) din ordonanta de urgentd. In spet3,
procedura de atribuire fiind derulata online, textele reproduse din
fisa de date sunt in acord cu dispozitiile legale aplicabile acestei
modalitati de derulare.

In baza art. 21 din din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, orice autoritate contractanta are dreptul de a aplica
procedurile de atribuire prin utilizarea mijloacelor electronice, prin
intermediul SEAP. Aceeasi ordonanta prescrie la art. 64 ca
autoritatea contractanta are dreptul de a stabili ca ofertele sa fie
transmise prin mijloace electronice.

Si Normele de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 1.660/2006, prevad ca ofertele
trebuie depuse in format electronic, aceasta fiind diferenta
principala fata de procedurile derulate in mod clasic (offline). Sunt
relevente dispozitiile art. 17 din norme:

- operatorul economic are dreptul de a transmite oferta numai
in format electronic si numai pana la data limita de depunere a
ofertelor prevazuta in anuntul de participare.

- atat elementele propunerii tehnice specifice produselor,
serviciilor sau lucrarilor ofertate, cat si elementele propunerii
financiare sunt transmise in SEAP de catre operatorul economic.

- in cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea
anumitor documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica.



a incarcat in SEAP, la 19.12.2012, sapte documente,
respectiv:

- "calificare.pdf.p7s" (documentele de calificare);

- "finaciar 1.pdf.p7s" (prima parte a propunerii financiare);

- "financiar 2.pdf.p7s" (a doua parte a propunerii financiare);

- "tehnic 1.pdf.p7s" (prima parte a propunerii tehnice);

- "tehnic 2.pdf.p7s" (a doua parte a propunerii tehnice);

- "tehnic 3.pdf.p7s" (a treia parte a propunerii tehnice);

- "scrisoare garantie pamfil.pdf.p7s" (scrisoarea de garantie de
participare la procedura).

Toate aceste documente, parte integranta a ofertei, pentru a
putea fi luate in considerare in procesul de evaluare a ei trebuiau sa
fie accesibile autoritatii contractante, respectiv trebuiau sa
reprezinte fisiere electronice valide. Altminteri, incarcarea unor
documente viciate, imposibil de accesat de catre comisia evaluatorie
din cadrul autoritatii contractante, atrage imposibilitatea luarii lor in
considerare si evaluarii ofertei. Inclusiv in ipoteza in care doar o
parte dintre fisiere au probleme in a fi accesate, autoritatea este
pusa in imposibilitate de a evalua in sensul admiterii oferta,
deoarece nu poate fi declaratda admisibila o oferta daca nu se
cunoaste continutul tuturor documentelor care o compun. Cu alte
cuvinte, autoritatea nu poate declara admisibila o oferta in situatia
in care nu cunoaste continutul tuturor documentelor respectivei
oferte si care stau la baza semnarii viitorului contract de achizitie
publicd. In aceastd directie, la art. 95 alin. (1) din Hotdrarea
Guvernului nr. 925/2006 se prevede ca vor fi anexe, ce devin parte
integranta a contractului de achizitie publica, cel putin urmatoarele
documente:

a) caietul de sarcini;

b) propunerea tehnica si propunerea financiara;

c) graficul de indeplinire a contractului;

d) graficul de plati;

e) garantia de buna executie, daca este cazul;

f) angajamentul ferm de sustinere din partea unui tert, daca
este cazul,
iar un document imposibil de accesat de catre ambele parti nu poate
fi asumat juridic de acestea, in special de autoritatea contractanta,
ca anexa la un contract de achizitie publica.

Problema in divergenta este data de partea din propunerea
tehnica a ... cuprinsa in fisierul denumit "tehnic 3.pdf.p7s", care nu
a putut fi deschis spre a fi consultat de catre autoritatea
contractanta. Pe aceasta tema, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta a dat dovada de rol activ si a invitat ofertanta, prin



adresa nr. ... sa se prezinte la sediul sau pentru a reincerca
deschiderea fisierului problematic. La data stabilita s-a prezentat la
autoritate, din partea ... numita Cucu Cristina, care desi a fost
rugata sa deschida ea insasi respectivul fisier, nu a reusit.

In atare context, in care nici macar reprezentantul sdu nu a
fost in stare sa probeze autoritatii ca fisierul "tehnic 3.pdf.p7s"
poate fi accesat pentru a fi citit, asemenea celorlalte fisiere, ... a
decis sa blocheze procedura de achizitie organizata de ... depunand
impotriva acesteia contestatia aflata in prezent pe rolul Consiliului.
In urma contestatiei, autoritatea a transmis acestuia, pe CD, copia
tuturor fisierelor incarcate de ofertant in SEAP, iar dintre cele sapte
fisiere ale ofertantei, au putut fi deschise de catre Consiliu sase,
singurul imposibil de deschis fiind cel denumit "tehnic 3.pdf.p7s",
eroarea returnata la incercarea de deschidere fiind "There was an
error opening this document. There was a problem reading this
document (14)".

Mai mult, pentru a se edifica si mai bine asupra situatiei
faptice, organul administrativ-jurisdictional a cerut, prin adresa nr.
4788/...-.../14.03.2013, chiar operatorului SEAP, respectiv Centrului
National de Management pentru Societatea Informationalda, sa ii
comunice daca documentul in cauza poate fi deschis de operatorul
SEAP, pentru a i fi vizualizat continutul, prin mijloacele si
programele de care dispune, sau daca, dupa cum sustine autoritatea
contractanta, este imposibil de deschis. Raspunsul ... SEAP a fost in
sensul ca nu intra in competentele sale sa verifice daca materialele
incarcate pe platforma SEAP se pot deschide, aceasta sarcina
revenind celor care incarca materialele respective. Ei trebuie sa
verifice daca ceea ce au incarcat in SEAP este vizibil cu tool-urile de
vizualizare specifice.

In acelasi timp, Consiliul a solicitat si contestatoarei sd fi
comunice, sub sanctiunea faptei de fals in declaratii, daca ea poate
deschide documentul din propunerea sa tehnica denumit "tehnic
3.pdf.p7s", incarcat si stocat in SEAP. Contestatoarea nu a dat
declaratia ceruta si nici nu a mentionat daca poate deschide
documentul stocat in SEAP, afirmand doar ca poate deschide
documentul pe care ea l|-a incarcat in SEAP. Contrar celor dispuse de
Consiliu, nu a precizat nici cu ajutorul carui program informatic
poate fi deschis respectivul document si nici daca programul
necesita setari speciale sau o anumita tehnica de calcul.

in pofida art. 10 alin. (1) si art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sa isi sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, ... nu indica si nici nu produce in fata Consiliului vreun
mijloc de proba din care sa reiasa ca documentul in discutie



(descarcabil din SEAP, nu cel care a fost uploadat in SEAP) poate fi
deschis si vizualizat. Din raspunsul precitat nu reiese veridicitatea
afirmatiei autoarei.

Acelasi fisier identificat in print screen-ul de la contestatoare,
ce ocupa pe disc 10.584.064 biti in forma semnata electronic, dupa
inlaturarea semnaturii electronice nu a putut fi vizualizat de catre
Consiliu, cum a fost statuat mai sus.

Legislatia pe linie de achizitii publice recunoaste ca parti
indispensabile ale ofertei propunerea financiara si propunerea
tehnica, pe care toti ofertantii au obligatia de a le depune, astfel
cum sunt ele definite la art. 3 lit. t) si t) din ordonanta:

"t) propunere financiara - parte a ofertei ce cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si
comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire;

t) propunere tehnica - parte a ofertei elaboratd pe baza
cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia
descriptiva."

De altminteri, nici reclamanta nu tagaduieste ca ar fi avut
obligatia de a include in oferta propria propunere tehnica, care sa
poata fi deschisa si citita in mod corespunzator - ceea ce nu se
verifica, insa, in ceea ce priveste partea a treia a propunerii sale
tehnice ("tehnic 3.pdf.p7s").

in plus, trebuie retinut cd propunerea tehnicd este un inscris
esential al ofertei, care provine de la ofertant, asumat de acesta
prin semnatura, in care aduce explicatii privind specificatiile tehnice
ale lucrarii ofertate, concordanta lor cu specificatiile din caietul de
sarcini, termenele de executie, garantiile acordate, nivelul calitativ,
metodele utilizate si asa mai departe, iar acest inscris esential nu
poate fi adus ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Faptul ca ofertanta reclamanta a incarcat in SEAP o sectiune
din propunerea tehnica care nu a putut fi deschisa nici macar in
prezenta sa nu inseamna ca a depus propunerea tehnica integrala.
Un fisier corupt, ce nu poate fi accesat de autoritate, este lipsit de
relevanta in etapa de evaluare a ofertelor, putand fi la fel de bine
considerat de autoritate ca si inexistent. Intocmirea deficitard a
ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Vizavi de argumentul ca in procesul-verbal al sedintei de
deschidere autoritatea contractanta a consemnat prezentarea unei
propuneri tehnice, el nu schimba situatia petentei. Procesul-verbal
nr. 9304/19.12.2012 nu reprezinta un act de evaluare a ofertelor



care sa 1i creeze vreun prejudiciu contestatoarei. Prin acest act nu
se realizeaza admiterea sau respingerea unei oferte, sau declararea
ei castigatoare, ci se asigura o minima informare a ofertantilor cu
privire la elementele principale cuprinse in ofertele lor. Mai mult,
datele inscrise in respectivul proces-verbal reies din analiza formala
a ofertelor si, in consecinta, nu au caracter definitiv, putand fi
corectate ulterior, in timpul evaluarii temeinice a ofertelor.

Toate aceste concluzii se deprind din exprimarea legiuitorului
de la art. 33 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

"(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-
verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti
ai operatorilor economici prezenti la sedintd, in care se
consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele
formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale
ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista documentelor
depuse de fiecare operator economic in parte. [...]

(6) Orice decizie cu privire la calificarea/selectia ofertantilor/
candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se
adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte
ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor."

In atari conditii, datele reale sau nereale consemnate de
autoritate in procesul-verbal fiind date preliminare, nedefinitive, nu
sunt in masura sa ii produca contestatoarei un prejudiciu, care sa
determine anularea procesului-verbal in discutie si refacerea Iui.
Nimic nu interzice autoritatii contractante, ci dimpotriva, o obliga, sa
verifice cu atentie ofertele primite, in etapa de evaluare a lor, si sa
infirme datele preliminare trecute in procesul-verbal reclamat.

Vizavi de argumentul contestatoarei potrivit caruia a depus la
sediul autoritatii, ulterior datei limita prestabilite, partea inaccesibila
din propunerea tehnica, el este incompatibil cu principiul
tratamentului egal intre ofertanti si cu art. 201 alin. (2) din
ordonanta privind achizitiile publice, conform caruia autoritatea
contractanta nu are dreptul de a cere clarificari sau completari care
ar determina avantajarea ofertantului. Cu alte cuvinte, argumentul
nu este unul valid, deoarece ii era interzisa ofertantei aducerea
ulterioara (la 18.02.2013) a sectiunii cu probleme din propria
propunere tehnica, imprimata pe hartie, mai cu seama ca o astfel de
manopera nu respecta conditia derularii achizitiei prin intermediul
SEAP, manopera care sa aiba ca efect transformarea ofertei din una
neconforma in una conforma.

In lumina consideratiilor de mai sus se constatd c3 deficienta
privind documentul "tehnic 3.pdf.p7s" exista si cade exclusiv in
raspunderea autoarei ofertei. Potrivit art. 172 alin. (2) din




ordonanta privind achizitiile publice, riscurile transmiterii
[corespunzatoare a] ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic.

Relativ la obiectia ca autoritatea nu a publicat o copie a
contestatiei nr. 151/07.02.2013, depusa anterior la Consiliu de catre

. ea este atat tardiva, cat si tendentioasa, intrucat nepublicarea
contestatiei nu a fost reclamata in termenul de cinci zile de la
momentul la care trebuia publicatda, pe de o parte, iar pe de alta
parte, omisiunea invocata nu i-a produs contestatoarei niciun
prejudiciu, Consiliul avand convingerea ca ... are cunostinta de
cuprinsul contestatiei pe care a semnat-o reprezentantul sau.

Din ansamblul celor expuse se constata ca nu exista motive
pentru anularea rezultatului procedurii comunicat de autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, nici pentru repetarea
evaludrii ofertei .... In consecintd, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ...

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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