CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 7419/...
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ORC cu nr.
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director Regional,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de

atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de lucrari, avand ca
obiect: ,LUCRARI LA OBIECTIVUL EXTINDERE RETEA APA UZATA ...
... JUD. ... cod CPV 45000000-7, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea deciziei
pe fond, in temeiul art. 275" alin. (1) si alin. (2) din OUG 34/2006;

- in principal, anularea procedurii de atribuire;

- in subsidiar, ,explicitarea retetelor normelor in care s-au aplicat
modificari fata de normele de deviz standardizate, prin publicarea pe
Seap a retetelor detaliate ale acestora, fiind posibila, astfel,
prezentarea unei oferte financiare conform caietelor de sarcini si
cerintelor Autoritatii Contractante, in conditiile statuate in motivarea
prezentei contestatii”.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ...

Dispune anularea adresei de raspuns la clarificari, publicata in
SEAP in data de 05.03.2013, la poz. INV343083/029.

1



Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de |Ia
comunicarea prezentei, la emiterea unui raspuns in sensul celor
solicitate de contestator, astfel incat sa fie respectate dispozitiile art.
33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu decalarea termenului de depunere a ofertelor cu
perioada cuprinsd intre data de suspendare a procedurii si cea de
emitere a prezentei decizii. ... Respinge, ca nefondat, capatul de
cerere referitor la anularea procedurii de atribuire, intrucat, in acest
caz, remediile, care se impun a se efectua, respecta principiile
consacrate de art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 7419/...
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de

catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de lucrari, avadnd ca obiect:
,LUCRARI LA OBIECTIVUL EXTINDERE RETEA APA UZATA ... ... JuD.
... cod CPV 45000000-7, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea deciziei
pe fond, in temeiul art. 275" alin.(1) si alin.(2) din OUG 34/2006;

- in principal, anularea procedurii de atribuire;

- in subsidiar, ,explicitarea retetelor normelor in care s-au aplicat
modificari fata de normele de deviz standardizate, prin publicarea pe
Seap a retetelor detaliate ale acestora, fiind posibila, astfel,
prezentarea unei oferte financiare conform caietelor de sarcini si
cerintelor Autoritatii Contractante, in conditiile statuate in motivarea
prezentei contestatii”.

In cuprinsul contestatiei, ... mentioneaza ca, in fisa de date a
achizitiei, la modul de prezentare a ofertei financiare, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarea cerinta: ,Devizele oferta vor fi
intocmite utilizdand programe specifice de calcul a devizelor si
situatiilor de lucrari. Ofertantii au obligatia de a respecta listele cu
cantitatile si incadrarile de lucrari elaborate de proiectant exact, fara a
adauga sau a sterge articole de deviz, in vederea compararii corecte a
ofertelor intre ele cu respectarea Caietelor de sarcini privind executia
lucrarilor”.

Referitor la acest aspect, precizeaza urmatoarele:

- ,in urma analizei listelor de cantitati continand normele de deviz,
aparent in mare parte cele din Indicatoarele de norme de deviz -
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1981”, a introdus aceste norme de deviz 1981 in ,Programul Intelsoft
cu care lucreaza Geiger”, constatand ca ,extrasele de resurse
(extrasele de manopera, materiale, utilaje, transport), atasate acestor
norme, pe care programul Intelsoft le genereaza automat pe baza
listelor de cantitati continand normele de deviz, conform
indicatoarelor de norme de deviz standardizate, nu corespund cu
extrasele de resurse publicate, pe Seap, in Caietul de sarcini”;

- in opinia sa, ,neconcordanta consta in diferente de cantitati la
majoritatea materialelor, orelor de manopera si utilaj”; mentionand ca
,aceste neconcordante pot sa apara doar in urma modificarii retetelor
normelor de deviz, prin aplicarea unor procente de reducere sau
crestere cantitativa in interiorul normelor, modificandu-se doar
cantitati de manopera, material, utilaj, din interiorul normelor, lucru
permis de majoritatea programelor de devize, in scopul crearii de
consumuri proprii”.

. mentioneaza ca este de acord cu faptul ca normele de deviz
din 1981 sunt invechite, nu mai sunt valabile decat orientativ astazi,
mai ales din punct de vedere al utilajelor depasite, mai vechi de 32 de
ani, dar considera ca normele modificate trebuie sa fie explicitate
ofertantilor, prin extrase detaliate, pentru a putea fi respectate
intocmai cerintele din documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect arata ca nu s-a publicat, pe SEAP, unde
anume s-au facut modificari in normele de deviz, iar din totalurile
cumulate in extrasele de resurse publicate nu se poate deduce acest
lucru; aceste norme modificate nu au fost detaliate ca reteta si astfel
nu pot fi respectate.

De asemenea, ... afirma ca normele de deviz arata la fel ca cele
originale si, doar comparand extrasele de materiale, manopera,
utilaje, rezulta ca nu corespund cantitatile cumulate cu cele care reies
din normele originale; in opinia sa, nu se pot rezolva aceste diferente
decat prin cunoasterea exacta a retetelor normelor modificate si a
procentelor aplicate cantitatilor cuprinse in acestea.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in vederea solutionarii
imediate a acestor probleme, a inaintat autoritatii contractante o
solicitare de clarificari, dar raspunsul, publicat in data de 05.03.2013,
pe SEAP, nu a venit in sprijinul rezolvarii acestor nereguli.

. considera ca oricare din argumentele enumerate de mai sus
cu privire la factorii de evaluare si, respectiv, la criteriile de ofertare
ar trebui sa atraga dupa sine anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 si respectiv, art. 199
alin. (5) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 4346/.../... Consiliul a solicitat ... completarea
contestatiei, in sensul precizarii actului contestat, precum si opinia sa
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la actul
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contestat si la prevederile art. 2567 alin.(1) coroborat cu art. 55 si cu
art. 3 lit. z) si ale art. 2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, modificatd
si completata. ...Prin adresa inregistrata la CNSC «cu nr.
7800/12.03.2013, respectiv adresa nr. 299/12.03.2013, inregistrata
la CNSC sub nr. 7855/12.03.2013, ... precizeaza faptul ca elementele
contestate sunt urmatoarele:

- ,partea din fisa de date ,IV.4.2) - Modul de prezentare a
propunerii financiare, paragraful expus in contestatie;

- raspunsul autoritatii contractante la cererea de clarificari,
publicat, pe SEAP, in data de 05.03.2013;

- extrasele de resurse (materiale, manopera, utilaj, transport)
publicate in Caietul de Sarcini partea 2 si 3 din documentatia de
atribuire, care nu pot fi respectate fara cunoasterea exacta a retetelor
normelor de deviz modificate”;

- referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul
afirma ca aceasta a fost formulata in data de 06.03.2013, imediat
dupa publicarea, pe SEAP, in data de 05.03.2013 a raspunsului
autorjtétii contractante la solicitarea de clarificari.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr.4337/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere referitor la
contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 810/13.03.2013, Iinregistrata la CNSC cu nr.
8117/14.03.2013, autoritatea contractanta a transmis actele cerute,
formglénd un punct de vedere cu privire la contestatia ....

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat prevederile legale la intocmirea documentatiei de atribuire,
care este o documentatie standard pentru lucrarile in infrastructura de
apa si canalizare, obligatorie de respectat, conform Ordinului 2266/
2012 emis de Ministerul Mediului si ANRMAP.

Autoritatea contractanta arata ca , problema aparuta in derularea
procedurii a survenit in urma publicarii clarificarii nr. 2, in SEAP, in
data de 05.03.2013"”, prin care a mentionat urmatoarele: ,La
incadrarea cantitatilor de lucrari s-au folosit indicatoare de norme de
deviz 1981. Nu pot fi folosite consumuri proprii de material, utilaj si
manopera. Ofertantul va prevedea distanta reald de transport”.

Referitor la acest aspect, precizeaza ca, in urma analizei situatiei
create, a constatat faptul ca raspunsul de mai sus ,a fost gresit
intocmit de catre autoritate si de catre proiectant, generand astfel
situatia care se supune analizei si care face obiectul contestatiei”,
subliniind ca raspunsul corect ,trebuia sa evidentieze libertatea
ofertantului de a-si fixa propriile retete, iar evaluarea ofertei sa se
faca in baza Formularului F3, care trebuie respectat”.



Avand in vedere faptul ca situatia a fost generata din vina sa si a
proiectantului lucrarii, prin emiterea clarificarii nr. 2, in mod gresit,
tinand cont de faptul ca o eventuala anulare ar putea duce la
neefectuarea investitiei in acest an, autoritatea contractanta solicita
acordarea posibilitatii de a emite o nota prin care sa remedieze
greseala survenita prin emiterea clarificarii nr. 2, iar deschiderea
ofertelor sa fie programata la o alta data, respectiv dupa maxim 10
zile de la revenirea din suspendare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de lucrari, avand
ca obiect: ,LUCRARI LA OBIECTIVUL EXTINDERE RETEA APA UZATA

JuD. ... cod CPV 45000000-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este 1.599.649 lei,
fara TVA

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
»pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, formulata
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la prevederile legale, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, din continutul contestatiei, Consiliul constata ca ... critica
raspunsul autoritatii contractante la o solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire, publicat pe SEAP in data de 05.03.2013, Ia
poz. INV343083/029, respectiv faptul ca: ,Se vor respecta integral
incadrarile si cantitatile de lucrari, conform listelor de cantitati, cu
exceptia transportului unde ofertantul va prevedea distanta reala de
transport. Retetele pentru normele de deviz mentionate sunt cele din
indicatoarele de norme de deviz 1981”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere nr. 810/13.03.2013, inregistrat la CNSC cu nr. 8117/
14.03.2013, recunoaste faptul ca raspunsul in cauza ,a fost gresit
intocmit de catre autoritate si de catre proiectant”, mentionand faptul
ca: ,raspunsul corect la clarificarea transmisa trebuia sa evidentieze
libertatea ofertantului de a-si fixa propriile retete, iar evaluarea ofertei
sa se faca in baza Formularului F3, care trebuie respectat”.

De asemenea, Consiliul retine si faptul ca autoritatea
contractanta subliniaza, printre altele, ca ,poate emite o nota de
remediere prin care modifica clarificarea nr. 2”, stabilind ,un nou
termen de deschidere a ofertelor (...)".
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Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va dispune
anularea adresei de raspuns la clarificari emisa de autoritatea
contractanta, publicata, pe SEAP, in data de 05.03.2013, la poz.
INV343083/029 si intocmirea, din partea ..., a unui raspuns in sensul
celor solicitate de contestator, astfel incat sa fie respectate dispozitiile
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata solicitarea
contestatorului de anulare a procedurii de atribuire in cauza, intrucat,
in acest caz, nu sunt incidente prevederile art. 179 alin. (4) OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat autoritatea
contractanta nu a fectuat nici o modificare astfel incat sa incalce
norma legala de mai sus.

De asemenea, art. 199 alin. (5) din acelasi act normativ, la care
face trimitere contestatorul, nu este aplicabil, deoarece remediile/
modificarile care se impun a se efectua, sunt aferente capitolului
IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de date
a achizitiei si nu factorilor de evaluare, elemente caracteristice
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, conform prevederilor art. 199 alin. (1) - (4) din
ordonanta de urgenta ; in speta, fiind ales criteriul ,pretul cel mai
scazut”.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata ... in contradictoriu cu
astfel:

- va anula adresa de raspuns la clarificari publicata in SEAP in
data de 05.03.2013, la poz. INV343083/029;

- va dispune obligarea autoritatii contractante, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei, la emiterea unui raspuns in sensul
celor solicitate de contestator, astfel incat sa fie respectate
dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu declararea termenului de depunere a
ofertelor cu perioada cuprinsa intre data de suspendare a procedurii
si cea de emitere a prezentei decizii. ...In baza art. 278 alin. (5) din
ordonanta de urgenta, va respinge, ca nefondat, capatul de cerere,
referitor la anularea procedurii de atribuire, intrucat, in acest caz,
remediile, care se impun a se efectua, respecta principiile consacrate
de art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ. ...Va dispune, in temeiul



alin. (6) al articolului mentionat anterior, continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu respectarea celor precizate mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 7(sapte) pagini.



