CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.Tr0

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ....../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
social in ... ... , ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., avand CUI ... impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre
... — ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Implementarea unui sistem de aparare
cibernetica la nivelul ... prin ... (CERT-INT), cod SMIS 32566”, s-a
solicitat modificarea cerintelor de calificare si selectie de la pct. II1.2.3
a) — Capacitate tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
asigurarea unei perioade adecvate si suficiente pentru elaborarea
ofertelor ca urmare a dispunerii masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire precum si anularea procedurii, in situatia in
care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere. De asemenea, s-a
solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a



contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... - ... iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol,
dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere referitor Ia
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica prevederile din fisa de date a
achizitiei referitoare la conditiile care trebuie indeplinite de expertii
echipei de proiect si pentru care autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea a numeroase certificari, respectiv certificate profesionale
privind managementul proiectelor - pentru managerul de proiect,
certificare ITIL foundation - pentru business analist, certificare privind
arhitecturile de tip enterprise (TOGAF) - pentru arhitect solutie
informatica, certificare profesionala privind administrarea sistemelor de
Operare de tip server (RHCE) - pentru expertul in sisteme de operare,
certificare in administrarea serverelor de aplicatie - pentru expertul in
servere de aplicatii, certificare in administrarea bazelor de date -
pentru expertul in administrarea bazelor de date, certificare solutie
SIEM/solutie de protectie impotriva amenintarilor cibernetice - pentru
expertul in solutii amenintari cibernetice, certificare privind testarea
aplicatiilor software - pentru expertul in testari software, certificare
independenta privind securitatea sistemelor informatice de nivel
profesional si privind securitatea aplicata la nivelul ciclului de
dezvoltare software de nivel profesional, pentru expertul in securitatea
informatiei aplicata, certificare profesionala privind auditarea
sistemelor informatice (CISA si CISM), pentru expertul in securitatea
informatiei procedurale, certificare independenta privind testele de
penetrare (LPT) si certificare care sa demonstreze cunostinte practice
de tehnical hacking, pentru expertul in securitate informatica.

Aceste solicitari sunt apreciate de contestatoare ca fiind
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului,
restrictionanad participarea la procedura, cu incalcarea art. 178 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 si a prevederilor art. 8 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

In opinia sa, toate certificarile anterior mentionate sunt certificari
specifice, neavand relevanta faptul ca autoritatea contractanta a
prevazut mentiunea ,sau echivalent” atat timp cat aceasta se aplica



doar situatiei in care o descriere suficient de precisa si inteligibila a
obiectului contractului nu este posibila, nu si in situatia in care se pune
problema indicarii nivelurilor profesionale.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, contestatoarea
invocd, in drept, prevederile art. 275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006. In
fapt, considera ca sunt intrunite atat conditia cazului temeinic justificat,
in sensul ca cerintele contestate sunt in mod evident nelegale, cat si
conditia pagubei iminente, in sensul ca termenul limita pentru
depunerea ofertelor a fost stabilit prin anuntul de participare la data de
09.01.2013, ,existdnd posibilitatea ca la data solutiondrii contestatiei,
acest termen sa fie deja expirat”.

Prin adresele nr. 5048/.../.../19.03.2013 si nr. 5049/.../.../
19.03.2013, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
contestatiei, solicitandu-le transmiterea unui punct de vedere cu privire
la aceasta, in termen de trei zile de la comunicare.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari, prin adresa
nr. 930882/21.03.2013, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 8923/
21.03.2013, sustindnd exceptia invocata de Consiliu si solicitand
acestuia respingerea ca tardiva a contestatiei ....

In sustinere, invoca faptul ca in cuprinsul contestatiei sunt
criticate prevederi ale documentatiei de atribuire care a fost publicata
in SEAP inca din data de 08.02.2013, iar in conformitate cu prevederile
art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectivele
prevederi puteau fi contestate pana cel mai tarziu la data de ...

Contestatoarea nu a raspuns solicitarii Consiliului in termenul
precizat.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. — ... a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura
de atrlbwre prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect
~Implementarea unui sistem de aparare cibernetica la nivelul ... prin ...
(CERT-INT), cod SMIS 32566”, prin publicarea in SEAP - Sistemul
Electronic de Achizitii Publice a anuntului de participare nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit este de 17.567.300 lei, fara TVA. Sedinta de deschidere a
ofertelor a fost programata pentru data de 09.04.2013,

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.” Prin urmare,
Consiliul urmeaza a verifica cu prioritate indeplinirea de catre
contestatoare a conditiilor precizate de art. 256% alin. (1) lit. a)
coroborate cu cele ale art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a



Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: (1) 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2):(...)".

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii ei, reiesind asadar ca legiuitorul
prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatia de atribuire
la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Totodata, conform art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256°.”

Verificand contestatia depusa de ... Consiliul constata ca actul
autoritatii contractante pe care contestatoarea il considera nelegal si
pe care il contesta este fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei
de atribuire, atasata anuntului de participare nr. ... publicat de
autoritatea contractanta in SEAP in data de 08.02.2013.

Prin urmare, cu raportare la data de 08.02.2013 si cu luarea in
considerare a faptului ca valoarea estimata a contractului de furnizare
este de 17.567.300, fara TVA, peste pragul prevdzut la art. 2562 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, rezulta ca ultima zi in care putea fi
depusa in termen legal contestatia de catre ... era 18.02.2013.

Verificand data depunerii contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta a fost transmisa prin e-mail in data de ... ora 03:28 PM, fiind
inregistratd la registratura Consiliului in aceeasi zi cu nr. .... in
consecinta, Consiliul retine ca, in depunerea contestatiei, ... nu a
respectat termenul prevazut la art. 256 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta nr. 34/2006.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu



modificarile si completérile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
tardiva contestatia ... in contradictoriu cu ... — ...

Data fiind solutlonarea contestatiei, capatul de cerere referitor la
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei va fi respins
ca ramas fara obiect, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din
0O.U.G. nr. 34/2006.

Redactata in patru exemplare, cuprinde cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



