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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... .. judetul ... inregistata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... si CIF RO ... cu sediul ales la ..., in ... Str. ..., ap. 2-3,
judetul ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. .../17.12.2012, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de

atribuire prin ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de furnizare, avand ca obiect ,DS Bihor Achizitie
Placute pentru arbori si busteni”, s-a solicitat constatarea faptului
ca autoritatea contractanta nu s-a conformat dispozitiilor din
Decizia nr. .../.../... si nu a procedat la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor depuse si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei,
anularea raportului procedurii si adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica.

. al asocierii: ... — ..., cu sediul in ... ... ... avand sediul ales
la ... din Brasov, str. ... nr. 16, judetul Brasov, avand Cod Unic de
Inregistrare ..., in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,DS Bihor Achizitie
Placute pentru arbori si busteni”, depune cererea de interventie



fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../10.01.2013, prin
care solicita respingerea, ca lipsita de interes, tardiva si nefondata
a contestatiei formulata de ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., si
pe cale de consecinta respinge cererea de interventie formulata de

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
depusa de castigator, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../17.12.2012, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
furnizare, avand ca obiect ,DS Bihor Achizitie Placute pentru arbori
si busteni”, solicitand constatarea faptului ca autoritatea
contractanta nu s-a conformat dispozitiilor din Decizia nr. .../.../...
si nu a procedat la reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse si,



pe cale de consecinta, admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii si adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica.

Contestatorul precizeaza ca, prin decizia antementionats,
Consiliul a dispus reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse, iar
autoritatea contractanta trebuia sa constate ca si oferta Asociatiei

. — ... este neconforma, cata vreme si mostrele depuse de acest
ofertant nu corespund intrutotul cerintelor stabilite prin caietul de
sarcini, in ceea ce priveste modul de inscriptionare stabilit de
autoritatea contractanta (inscriptionare pe trei linii).

Contestatorul subliniaza ca mostrele depuse de Asociatia ... -

sunt necorespunzatoare in ceea ce priveste modul de
inscriptionare stabilit de autoritatea contractanta prin prevederile
caietului de sarcini, intrucat:

- numarul de identificare al placutelor, desi este format din 6
caractere numerice, nu incepe cu nr. 000001, astfel cum se
prevede in caietul de sarcini, ci cu nr. 999008;

- mostrele depuse de acest ofertant contin pe linia 3, un numar mai
mare de caractere, altele decat cele stabilite de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, dispuse, in acelasi timp,
in mod total diferit fata de cele stabilite prin caietul de sarcini.

Pe linia 3, mostrele depuse de Asociatia ... — ... contin trei
grupuri de cate doua litere despartite intre ele cu liniuta (in total 6
litere si 8 caractere), pe cand in caietul de sarcini pe linia 3 era
prevazut un singur grup de 4 litere, compact, respectiv ,,DSBH".

Contestatorul considera ca situatia ofertantului Asociatia ... -

este identica cu a sa, respectiv oferta este neconforma.
Autoritatea contractanta a apreciat in mod gresit ca oferta depusa
de Asociatia ... — ... este corespunzatoare din punct de vedere a
cerintelor caietului de sarcini, declarand-o astfel castigatoare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
faca aplicarea art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../08.01.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../08.01.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza ca cele doua
societati au depus oferte conform specificatiilor din caietul de
sarcini si a criteriilor de calificare si selectie solicitate in fisa de date
a achizitiei, ambele fiind acceptate, iar departajarea s-a facut in
baza criteriului , pretul cel mai scazut”.

Oferta cu pretul cel mai scazut a fost depusa de ...

Asociatia ... — ... a depus contestatie impotriva rezultatului
procedurii nr. .../30.10.2012, iar Consiliul, prin decizia nr. .../.../...



din 06.12.2012 a admis contestatia si a dispus reanalizarea si
reevaluarea ofertelor si declararea ofertei ... ca fiind neconforma,
deoarece in propunerea tehnica nu a respectat caietul de sarcini,
respectiv mostrele prezentate sunt cu cinci caractere numerice pe
linia intai si nu cu sase caractere numerice, asa cum se cere in
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat decizia
Consiliului.

In urma analizdrii adresei fird numar de inregistrare la
emitent, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../10.01.2013, depusa de ..., raportat la
contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... Consiliul o califica ca
fiind o cerere de interventie in interes propriu si o admite in
principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin

adresele nr. ... si nr. ... din 10.01.2013, cererea de interventie de
mai sus.
Prin aceasta cerere de interventie, ... solicita respingerea

contestatiei ca lipsita de interes, tardiva si nefondata.

Intervenientul arata ca oferta contestatorului a fost
considerata neconforma, subliniind ca lipsa caracterului actual si
direct al interesului manifestat de catre contestator, atrage lipsa de
interes si de legitimitate a contestatiei formulate de catre ...

Intervenientul arata ca la data de 24.10.2012, cand s-a
incheiat procesul-verbal de deschidere a ofertelor, ... a avut un
reprezentant care a semnat procesul-verbal, dupa vizualizarea
continutului ofertelor depuse de catre parti.

Daca ar fi existat obiectiuni privind mostrele depuse de
intervenient, ... ar fi trebuit sa le supuna atentiei Consiliului si
autoritatii contractante in termenul de 10 zile de la data deschiderii
ofertelor.

Urmare celor antementionate, intervenientul considera
contestatia ca fiind tardiva si solicita Consiliului ,sa nu procedeze la
analiza in fond a criticilor invocate de catre contestatoare”.

Pe fondul cauzei, intervenientul arata ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a aratat ca
mostrele trebuie sa corespunda ,specificatiilor tehnice, functionale
si de calitate prevazute in caietul de sarcini”, lasand la latitudinea



participantilor caracterele care urmeaza a fi inscriptionate pe
mostre.

Ceea ce trebuie demonstrat prin mostre este capacitatea de
inscriptionare a unei serii de tipul celei indicate de catre autoritatea
contractanta.

Interpretarea data de catre contestator apare ca fiind complet
atehnica.

Pentru autoritatea contractanta nu are nici o importanta
numarul inscriptionat pe mostrele depuse de catre participanti,
relevanta fiind capacitatea acestora de a livra produse care au
inscriptionat numarul de caractere de tipul si dimensiunile solicitate
de catre autoritatea contractanta.

Intervenientul subliniaza ca mostra pe care a depus-o este
conforma cu cea solicitata de catre autoritatea contractanta,
numarul concret inscriptionat pe aceasta fiind aleatoriu si
neimportant.

Intervenientul arata ca mostrele pe care le-a depus atesta
capacitatea tehnica de a livra placute ce au inscriptionate pe linia 3
nu doar numarul minim de 4 caractere indicat de autoritatea
contractanta, ci chiar mai multe caractere.

Intervenientul precizeaza ca, contrar celor afirmate de catre
contestator, situatia retinuta anterior de catre Consiliu cu privire la
neconformitatea ofertei ... nu este similara cu situatia mostrelor
sale. In timp ce mostrele contestatoarei nu faceau dovada
indeplinirii unor conditii minimale, mostrele intervenientului fac
dovada indeplinirii unor conditii tehnice superioare celor solicitate
de catre autoritatea contractanta.

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. .../Dv/14.01.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../14.01.2013, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
cererea de interventie antementionata, aratand urmatoarele:

Aprecierea intervenientului potrivit careia contestatia ar fi
lipsita de interes este eronata deoarece porneste de la niste
considerente gresite.

In primul rand, nu corespunde realitatii faptul ca prin decizia
Consiliului, acesta a inlaturat contestatoarea ... dintre participantii
potentiali in procedura de reevaluare a ofertelor si, implicit, dintre
posibilii contestatori.

Este adevarat faptul ca Consiliul a apreciat ca oferta depusa de
... a fost una neconforma datorita modului diferit de inscriptionare a
mostrelor prezentate fata de cerintele caietului de sarcini.



Consiliul a dispus reanalizarea si reevaluarea tuturor ofertelor
depuse in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta s-a conformat deciziei Consiliului si a
procedat la reevaluarea ofertelor, oferta ... fiind declarata
necastigatoare deoarece propunerea tehnica nu era in concordanta
cu cerintele minime din caietul de sarcini.

... arata ca a detinut calitatea de participant la procedura.

In cazul admiterii contestatiei, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa procedeze la o noua reanalizare si reevaluare a
ofertelor depuse, caz in care se va constata ca si oferta
intervenientului a fost una neconforma pentru aceleasi considerente
care au stat la baza aprecierii de catre Consiliu ca neconforma a
ofertei ...

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta ar
trebui sa procedeze la anularea procedurii de atribuire cu
posibilitatea de a organiza o alta procedura de atribuire.

Comunicarea rezultatului procedurii nr. .../17.12.2012 este un
act nelegal deoarece, desi ambii ofertanti au depus mostre care nu
respectau intrutotul inscriptionarea mentionata in caietul de sarcini,
oferta ... a fost respinsa pentru acest motiv, pe cand oferta
contracandidatului a fost admisa, fiind declarata castigatoare.

. invoca dispozitiile art. 255 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

considera ca, urmare celor antementionate, rezulta atat
legitimitatea sa procesuala, cat si interesul practic si juridic, actual
si direct in promovarea contestatiei, motiv pentru care solicita
respingerea exceptiei lipsei de interes invocata de ...

Referitor la tardivitatea introducerii contestatiei, ... considera
ca a formulat contestatia in termenul legal, aratand ca a contestat
rezultatul procedurii de achizitie publica.

Pe fondul cauzei, ... arata ca, Consiliul a interpretat restrictiv
prevederile caietului de sarcini cu privire la placute.

. arata ca a sustinut si sustine in continuare o interpretare
extensiva, teleologica a prevederilor din caietul de sarcini, in sensul
ca ceea ce era esential pentru autoritatea contractanta pentru a
aprecia ca mostrele produselor corespund necesitatilor sale era
materialul din care placutele sunt fabricate, dimensiunile placutelor,
sistemul de fixare, inscriptionarea informatiilor sa fie perfect
dreapta si paralel cu latura placutei, inscriptionarea sa fie executata
in adancimea suprafetei materialului plastic, inscriptionarea sa fie
rezistenta la abraziune, in conditii de mediu dificile si sa se pastreze
intacta in conditiile de utilizare din silvicultura pe o perioada de
minim 36 de luni, rezistenta placutelor pentru a fi utilizate la



temperaturi intre -15°C si + 65°C si pentru a patrunde in lemnul de
esenta tare si moale, culoarea placutelor si culoarea de
inscriptionare pe placute, deci nu caracterele alfabetice si numerice
care se cereau a fi inscrise pe placute.

In conditiile in care decizia Consiliului este obligatorie pentru
parti, nu se mai poate pune in discutie o alta interpretare a
documentatiei de atribuire.

Aplicarea neunitara a interpretarii date de Consiliu prevederilor
caietului de sarcini este nelegala, nejustificata, incalcand principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. .../25.01.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../25.01.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat
intrutotul deciziile Consiliului pana in acest moment, precum si
prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si in consecinta considera ca are
obligatia si dreptul legal de a achizitiona un produs similar de
aceeasi calitate la pretul cel mai mic.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. .../06.02.2013, intervenientul ..., in calitate de
intervenient, a formulat Note fata de punctul de vedere transmis de
catre ...

Intervenientul reitereaza argumentatia cu privire la exceptia
lipsei de interes in promovarea contestatiei si cu privire la
tardivitatea contestatiei.

Pe fondul cauzei, intervenientul considera ca ... incearca sa
determine Consiliul sa emita o decizie opusa celei anterioare.
Intervenientul considera ca ... nu ar fi putut depune la

autoritatea contractanta mostre avand inscriptionate 6 cifre pe
prima linie deoarece niciodata nu a furnizat un astfel de produs,
neavand posibilitatea de a produce o astfel de proba decat daca,
eventual, aceasta ar fi fost sustrasa de la autoritatea contractanta.

Intervenientul precizeaza ca oferta sa cuprinde mostre a caror
complexitate este superioara celor cerute de autoritatea
contractanta, neputand constitui un motiv de neconformitate a
ofertei.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de furnizare, avand ca obiect ,DS Bihor Achizitie
Placute pentru arbori si busteni”. In acest sens, a elaborat



documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 09.10.2012, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. .../2012. Prin Decizia nr. .../.../... din data de
06.12.2012, Consiliul a admis contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., a anulat raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si a obligat autoritatea
contractanta sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse.

Impotriva Deciziei nr. ....din data de 06.12.2012, ... a
formulat plangere inregistrata la Curtea de Apel Oradea, ce a facut
obiectul dosarului nr. .../35/2012.

Avand in vedere acest fapt, CNSC, prin decizia nr. .../.../... din
data de 15.02.2013, suspenda solutionarea contestatiei formulata
de ... In contradictoriu cu ...., pana la ramanerea definitiva a
hotararii care va fi pronuntata de catre Curtea de Apel Oradea,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
.../35/CA/2012.

Curtea de Apel Oradea a solutionat dosarul nr. .../35/CA/2012
in data de 18.03.2013, respingdnd ca nefondata plangerea
formulata de ...

Drept urmare, Consiliul va trece la solutionarea pe fond a
contestatiei depuse de ...

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
analiza cererea de interventie formulata de ... Tmpreuna cu
contestatia formulata de ...

Potrivit Procesului-verbal nr. .../24.10.2012 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 2 operatori economici. In urma reevaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de ... aceasta fiind
declarata neconforma, iar oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, aspecte consemnate in
Raportul procedurii nr. .../17.12.2012.

Ulterior reevaluarii ofertelor si recomunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia nu a fost declarata
castigatoare, deoarece “propunerea tehnica nu este in concordanta
cu cerintele minime din caietul de sarcini”.



Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare
trebuia respinsa ca neconforma, deoarece mostrele prezentate de
castigator nu indeplinesc cerintele din caietul de sarcini.

Avand a verifica temeinicia criticii formulate de contestator,
Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice) autoritatea contractanta a mentionat:

“Propunerea tehnica va fi elaborata conform specificatiilor din
caietul de sarcini, astfel incat prevederile din caietul de sarcini sa se
regaseasca in propunerea tehnica”.

In caietul de sarcini (DESCRIEREA GENERALA A PRODUSELOR
CE SE VOR ACHIZITIONA), parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, s-au consemnat printre altele si
urmatoarele:
+~DESCRIEREA PRODUSELOR:

- 84 mii buc. placute, din care:

e 60 mii buc. placute cu dinti drepti pentru marcarea arborilor, de
culoare rosie,

e 24 mii buc. placute pentru marcarea bustenilor, de culoare
galbena

- placutele vor fi inscriptionate, pe trei linii:

e Linia 1 - numarul de identificare (6 caractere numerice, incepdnd
cu nr. 000001)

e Linia 2 - ,ROMSILVA"

e Linia 3 DSBH

Conditii generale aplicabile la toate produsele:

Prezentarea a 5 (cinci) buc. mostre din fiecare produs compatibile
cu seturile de unelte din dotarea Directiei Silvice Bibor prin care sa
se faca dovada conformitatii produselor ce urmeaza a fi furnizate cu
specificatiile tehnice, functionale si de calitate prevazute in caietul
de sarcini. Neprezentarea mostrelor din fiecare produs ofertat sau
incompatibilitatea produselor cu seturile de unelte detinute de
D.S.Bihor conduce la excluderea ofertei ca neconforma, iar daca
mostrele prezentate sunt neconforme si nu corespund cerintelor din
caietul de sarcini, oferta va fi considerata neconforma”.

Din propunerea tehnica a castigatorului reiese ca mostrele
prezentate de acesta, pe linia 1, contin 6 caractere numerice, dar
nu incepe cu nr. 000001, asa cum prevede caietul de sarcini, ci cu
nr. 999002. Totodata, mostrele depuse de castigator contin pe linia
3 un numar mai mare de caractere (BT-DS-01), altele decat cele
stabilite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.




Analizand modul in care autoritatea contractanta a intocmit si
elaborat cerinta vizand prezentarea mostrelor, Consiliul constata ca
aceasta doreste sa analizeze in mod obiectiv produsele solicitate
sub forma de mostre, pentru a se asigura ca sunt conforme cu
specificatiile precizate in documentatie si ca acestea corespund
necesitatii sale.

Autoritatea contractanta a stabilit ca masura de sanctionare,
excluderea ofertei ca neconforma, in cazul in care mostrele nu au
caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini.

In considerarea celor mai sus prezentate, avand in vedere ca

a depus mostre care nu sunt conforme cu caracteristicile
mentionate in caietul de sarcini, comisia de evaluare s-a aflat in
situatia de a respinge aceasta oferta depusa de ...

Astfel, autoritatea contractanta s-a aflat in situatia de a
declara oferta depusa de ... ca fiind neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

Potrivit art. 2 alin. (2) lit. g) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, unul dintre principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica este cel al asumarii
raspunderii, pe care autoritatea este obligata sa il respecte (art. 17
din ordonanta). Art. 2 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 dispune ca autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu si-a asumat
raspunderea pentru aprecierea mostrelor depuse, in baza celor
solicitate in documentatia de atribuire.

Pe baza celor inscrise in documentatia de atribuire, comisia de
evaluare, in virtutea atributiilor sale stabilite la art. 72 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, nu a verificat mostrele depuse,
nu a constatat neconcordantele mentionate de contestator si a
admis oferta depusa de ...

In cazul in care cerinta de prezentare a mostrelor, prevazuta
in caietul de sarcini, nu era justificata tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte abuzive sau neclare, ...
putea contesta respectivele cerinte in termenul legal potrivit art.
255 din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 256 din acelasi act
normativ.

Prin depunerea ofertei, ... si-a insusit si acceptat continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului
de sarcini.
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Comisia de evaluare trebuia sa verifice daca mostrele ofertate
de castigator corespund cerintelor impuse in caietul de sarcini si
cata vreme mostrele ofertate nu se incadreaza in limitele stabilite
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, se poate sustine ca
mostrele nu sunt conforme celor solicitate.

Conform art. 35 alin. 2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. @) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste
achizitionarea oricarui tip de placute, deoarece necesitatea ei
consta in achizitionarea unor placute avand anumite caracteristici
tehnice.

Pentru 1indeplinirea necesitatii autoritatii contractante,
ofertantul castigator a ales, din proprie initiativa sa oferteze mostre
cu numarul de identificare format din 6 caractere numerice (linia
1), dar nu incepe cu nr. 000001, asa cum prevede caietul de
sarcini, ci cu nr. 999002. Totodata, mostrele depuse de castigator
contin pe linia 3 un numar mai mare de caractere (BT-DS-01),
altele decat cele stabilite de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini.

Din cele de mai sus rezulta ca operatorul economic declarat
castigator nu a indeplinit aceasta cerinta din caietul de sarcini.

Se observa astfel ca produsul ofertat de castigator nu
corespunde tuturor cerintelor impuse in caietul de sarcini, cata
vreme mostra produsului contine pe linia 1, 6 caractere numerice,
dar nu incepe cu nr. 000001, asa cum prevede caietul de sarcini, Ci
cu nr. 999002. Totodata, mostrele depuse de castigator contin pe
linia 3 un numar mai mare de caractere (BT-DS-01), altele decat
cele stabilite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

La stabilirea cerintelor minime prevazute expres in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a trebuit sa tina cont de
necesitatea sa, raportat la prioritatile si obiectivele sale, care sa fie
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descrisa in mod clar si explicit astfel incat orice operator economic
sa poate sa depuna o oferta conforma.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” autoritatea contractanta nu poate invoca
propria culpa ca motiv al neaplicarii propriilor cerinte tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarea raspundetrii.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotaradrea Guvernului nr.
925/ 2006 “comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma
(art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare), iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Prin ofertarea unor mostre necorespunzatoare cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta, castigatorul a incalcat atat
caietul de sarcini, cat si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 care
prevede obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de a admite
oferta depusa de ... este incorecta, cele evocate de contestator fiind
intemeiate.

Aceste cerinte nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caiet de sarcini)
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Declarand admisibila o oferta neconformad, autoritatea
contractanta a incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art.
37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si
pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare care stabilesc
printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a
propunerilor tehnice (inclusiv a mostrelor) prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime obligatorii din caietul de sarcini, de stabilire a
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ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de
stabilire a ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O0.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire (caiet
de sarcini) care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
(mostrelor) prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului
in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini,
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei depuse de catre ... este fondata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ...., si pe cale de consecinta, Consiliul
va respinge cererea de interventie formulata de ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta depusa de
castigator, cu respectarea celor evocate in motivare si a dispozitiilor
legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.
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