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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu
sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul

procedurii, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii  de inchiriere tubela 1in canalizatie subterana de
telecomunicatii si servicii de inchiriere cablu optic (,fibra neagra”)
pentru sediile ... din municipiul ... cod CPV 64214400-3 - Inchiriere
de linii terestre de comunicatii (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
anularea documentatiei de atribuire, anularea procedurii de
atribuire in cauza, precum si suspendarea ei pana la solutionarea
pe fond a cererilor.
Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 8694/19.03.2013, precizata prin adresa nr.
P5878/21.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 8941/21.03.2013,
. cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director
executiv, a depus o cerere de interventie in interes propriu,
solicitand suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
cererilor privind anularea documentatiei de atribuire si anularea
procedurii de atribuire in cauza.



In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Respinge cererea de interventie principala, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
prevederile documentatiei de atribuire intocmite de ..., in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii, licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de inchiriere tubela in
canalizatie subterana de telecomunicatii si servicii de finchiriere
cablu optic (,fibra neagra”) pentru sediile ... din municipiul ... cod
CPV 64214400-3 - Inchiriere de linii terestre de comunicatii
(Rev.2), solicitdnd anularea documentatiei de atribuire, anularea
procedurii de atribuire in cauza, precum si suspendarea ei pana la
solutionarea pe fond a cererilor.

In sprijinul cererii de anulare a procedurii, raportandu-se la
dispozitiile de la art. 2.1. al Contractului subsecvent de prestari
servicii (Clauzele contractuale), la cele ale indexului 3 - Definitii,
ale indexului 4 — Obiectul achizitiei, precum si la cele ale indexului 5
- Cerinte minimale obligatorii din caietul de sarcini, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta incalca scopul si principiile
fundamentale prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) lit.
a) si b) din OUG nr. 34/2006, respectiv promovarea concurentei
intre operatorii economici, principiul tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici, deoarece se confera unui
singur operator economic dreptul exclusiv de a participa la aceasta
achizitie publica, restrictionandu-se, practic, accesul celorlalti
operatori economici la procedura.

La nivelul municipiului ... exista un singur operator economic ce are
dreptul exclusiv de a proiecta, executa, detine si administra
canalizatia si infrastructura asociata pentru serviciile de comunicatii
electronice, si anume SC Netcity Telecom SA.



Prin Hotararea nr. 108/06.03.2008, Consiliul General al Municipiului
. @ aprobat Contractul de concesiune de lucrari publice pentru
obiectivul de investitii ,Retea metropolitana de fibra optica a
municipiului ... pentru telecomunicatii - Netcity”, incheiat intre
Municipiul ... prin Primar General, in calitate de concedent, pe de o
parte, si SC Uti Systems SA si afiliatul sau SC Netcity Telecom SA,
in calitate de concesionar, pe de alta parte, acordandu-i-se acestuia
din urma dreptul exclusiv de a desfasura o activitate din domeniul
comunicatiilor electronice, avand dreptul exclusiv de a ,proiecta,
executa, opera Reteaua Netcity si de a incasa toate veniturile din
exploatarea acestei retele” (definitia de la art. 3 pct. 11 din
Contractul de concesiune) pentru o perioada de 49 de ani.
In plus, contestatoarea arata ca Primaria ... ,se obliga sa impuna
acestora (primariilor de sector) obligatia de a nu permite instalarea
si utilizarea de retele de comunicatii electronice pentru terti” (art.
5.2.5.2. lit. b) din Contractul de concesiune) si sa nu ,acorde
autorizatii de construire pentru retele de telecomunicatii similare
Retelei Netcity” sau ,sa incheie vreun contract, de nicio natura, cu
terte parti, care ar putea afecta in mod substantial, negativ,
drepturile acordate sau obligatiile impuse” lui SC Netcity Telecom
SA (art. 5.5.3. lit. e) din Contractul de concesiune).
In vederea executarii Contractului de concesiune, SC Netcity
Telecom SA, singurul operator economic ce are dreptul exclusiv de
a proiecta, executa, detine si administra o infrastructura de retea
pentru telecomunicatii, a inchiriat furnizorilor de retele si de servicii
de comunicatii electronice (printre care si subscrisa) tubete,
racorduri, bransamente si fibra neagra (n.n. - dark fiber) in aceasta
infrastructura de telecomunicatii.
Contestatoarea precizeaza ca prin contractul de inchiriere de tubete
pe care il are incheiat cu SC Netcity Telecom SA, societatea sa, ca
de altfel si ceilalti furnizori de retele si servicii de comunicatii
electronice care au inchiriat de la acesta, nu are dreptul de a
subinchiria elementele de infrastructura de retea asupra carora
detine doar un drept de folosinta, decat cu acordul expres al
concesionarului SC Netcity Telecom SA.
Mai mult decat atat, desi prin Contractul de concesiune SC Netcity
Telecom SA poate sa pretinda doar pretul de 85 euro/km/luna
pentru inchirierea de tubete si 22 euro/km/luna pentru inchirierea
de fibra neagra, acesta pretinde si primeste in realitate tarife de
inchiriere mult mai mari decat cele stipulate in Contractul de
concesiune, plus tarife de supraveghere si tarife de instalare tubete,
tarife de acces in canalizatie, tarife pentru chiria, instalarea si
supravegherea fiecarui racord sau bransament.



Fata de cele expuse mai sus, contestatoarea sustine ca nu ar putea
concura cu preturile pe care SC Netcity Telecom SA le-ar oferi,
chiar daca i-ar da ,acordul scris si expres” cu privire la
subinchirierea elementelor de infrastructura.

Ori, potrivit prevederilor caietului de sarcini, serviciile de inchiriere
(...) vor implica doar costurile Ilunare aferente abonamentelor
instalatiei (...), fara a necesita alte costuri din partea Achizitorului.
De asemenea, accesul Achizitorului la canalizatia subterana de
telecomunicatii pentru instalarea, intretinerea infrastructurii optice
de comunicatii se va putea face in orice moment si nu va necesita
costuri de partea Achizitorului, iar prestatorul va suporta toate
costurile necesare obtinerii avizelor (...) aferente serviciilor de
inchiriere.

In aceste conditii, contestatoarea mentioneaza ca toate aceste
cerinte minimale sunt imposibil de indeplinit, din cauza conditiilor
contractuale impuse de SC Netcity Telecom, prin contractele
bilaterale.

De altfel, prin aceasta procedura de achizitie publica se urmareste,
in opinia contestatoarei, atribuirea acordului-cadru unui singur
operator economic, care are monopol pe piata de infrastructura de
telecomunicatii la nivelul municipiului ... urmarindu-se eliminarea
celorlalti potentiali ofertanti.

In consecinta, contestatoarea considera ca singura modalitate de
reparare a prejudiciului suferit o reprezinta obligarea autoritatii
contractante la remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire prin anularea procedurii de achizitie publica in
conformitate cu prevederile art. 209, coroborate cu cele ale art.
278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in virtutea rolului activ al Consiliului, enuntat de art.
278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea solicita
verificarea tuturor actelor care au stat la baza intocmirii
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta si la
care nu s-a facut referire in prezenta contestatie.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, ale OUG nr.
111/2011, precum si pe cele ale Noului Cod Civil si ale Noului Cod
de Procedura Civila.

Prin adresa nr. 4006607/... inregistrata la CNSC sub nr. 7463/...
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si lipsita
de interes.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
in documentatia de atribuire si in modelul de contract subsecvent
sunt mentionate urmatoarele definitii:
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- Prin infrastructura de canalizatie subterana la nivelul municipiului
se intelege infrastructura de canalizatie de telecomunicatii
construita legal si pentru care exista autorizatiile si toate
documentele prevazute de lege, pe care trebuie sa o detind, sa o
administreze sau asupra careia are dreptul sa o inchirieze
Prestatorul la nivelul municipiului ....
Ca urmare, in acceptiunea Achizitorului, in conformitate cu cele
precizate in documentatia de atribuire, Prestatorul poate detine,
administra sau inchiria legal catre terti, infrastructura de canalizatie
subterana la nivelul municipiului ....
- Canalizatia reprezinta instalatia subterana pusa la dispozitie de
catre Prestator si racordurile realizate pentru conectarea sediilor
Achizitorului, care servesc ca suport pentru instalarea
microcablurilor de fibra optica apartinand Achizitorului, intre sediile
acestuia sau indicate de catre acesta.
Prin definirea acestui termen, se clarifica aceasta componenta si
anume ca, prin cumularea cu prima definitie, canalizatia face parte
din infrastructura de canalizatie subterana. Prin urmare, Prestatorul
poate sa detina canalizatia sau sa o inchirieze de la un alt operator
economic si sa o puna la dispozitie Achizitorului prin inchiriere, spre
utilizarea acestuia.
- Racordul este segmentul de canalizatie cuprins intre camera de
tragere din instalatia subterana pusa la dispozitie de catre
Prestator, situat cel mai aproape de cladirea Achizitorului si punctul
de acces in cladirea Achizitorului sau indicat de catre acesta.
La fel ca si componenta de canalizatie, racordul face parte din
infrastructura de canalizatie subterana, prin urmare Prestatorul
poate sa detina racordul, sau sa il inchirieze de la un alt operator
economic si sa il puna la dispozitia Achizitorului, prin inchiriere,
spre utilizare.
- Inchiriere tubeta reprezinta inchirierea de catre Achizitor a unuia
sau a mai multor segmente de tubeta din infrastructura de
canalizatie subterana la nivelul municipiului ... pusa la dispozitie de
catre Prestator in vederea instalarii cablurilor de fibra optica
proprietatea Achizitorului.
Tubeta reprezinta o alta componenta care face parte din
infrastructura de canalizatie subterana, prin urmare, Prestatorul
poate sa o detina sau sa o inchirieze de la un alt operator economic
si sa o puna la dispozitia Achizitorului, prin inchiriere, spre utilizarea
acestuia.
- Inchiriere tubeta in racord reprezinta inchirierea segmentului de
tubeta din infrastructura de canalizatie subterana pusa la dispozitie
de catre Prestator, cuprins intre camera de tragere situata cel mai
aproape de cladirea Achizitorului si punctul de acces in cladire, pus
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la dispozitia Achizitorului in vederea instalarii cablurilor de fibra
optica proprietatea Achizitorului.

Tubeta in racord face parte din infrastructura de canalizatie
subterana. Prin urmare, Prestatorul poate sa o detind sau sa o
inchirieze de la un alt operator economic si sa o puna la dispozitia
Achizitorului, prin inchiriere, spre utilizarea acestuia.

- Inchiriere cablu optic (,fibré neagrd") reprezintd serviciul de
inchiriere a infrastructurii optice (pereche de fibre optice),
proprietatea Prestatorului, pentru conectarea sediilor ... din
municipiul ....

- Perechea de fibre optice inchiriata este o pereche cu ambele fibre
neluminate (,neagra”).

Prestatorul va pune la dispozitie perechea de fibre optice pentru
conectarea directa la echipamentele Achizitorului (fara echipamente
intermediare) prin intermediul repartitoarelor optice terminale
(ODF) puse la dispozitie de catre Prestator.

Perechea de fibre optice va fi pusa la dispozitie de Prestator pe
perioada contractualda. Perechea va face parte dintr-un cablu optic
proprietatea Prestatorului, Achizitorul nefiind obligat sa intretina, sa
securizeze sau sa remedieze deranjamentele survenite la acestea.
Prin tipul de servicii solicitate spre achizitionare, toate aceste
aspecte intra in responsabilitatea Prestatorului, conform cerintelor
din Documentatia de atribuire.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit prevederilor
caietului de sarcini - Obiectul achizitiei - punctul 6, documentatia de
atribuire se adreseaza prestatorilor de servicii de inchiriere de
canalizatie subterana de telecomunicatii si servicii de inchiriere
cablu optic (,fibra neagra”) care pot asigura infrastructura solicitata
pentru deservirea sediilor ... din municipiul .... De asemenea,
potrivit punctului 10 din aceeasi sectiune, Ofertantul serviciilor de
inchiriere tubeta in canalizatie subterand de telecomunicatii si
inchiriere tubeta in racord, denumit in continuare Prestator, este
operatorul de infrastructura de telecomunicatii care detine sau
administreaza sau are dreptul sa subinchirieze o infrastructura de
canalizatie subterana de telecomunicatii si o infrastructura de fibra
optica la nivelul municipiului ....

Avand in vedere ca la nivelul Municipiului ... exista cel putin doi
operatori economici care detin canalizatie proprie sau in concesiune
(si anume, SC Romtelecom SA si respectiv, SC Netcity Telecom
SA), rezulta, in opinia autoritatii contractante, ca exista cel putin
doi potentiali ofertanti la procedura de achizitie.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca nu se incalca
scopul si principiile fundamentale prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a)
si b) si alin. (2) lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006.
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Conform celor descrise mai sus, autoritatea contractanta arata ca
nu a ingradit in niciun fel accesul la aceasta procedura, neimpunand
ca ofertantul sa fie proprietar al unei infrastructuri de canalizatie
subterana de telecomunicatii si a unei infrastructuri de fibra optica
la nivelul Municipiului ... ci, din contra, a deschis posibilitatea
participarii la procedura de achizitii tuturor furnizorilor de servicii de
telecomunicatii.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca relatiile si
prevederile contractuale incheiate intre contestatoare si terti nu o
privesc.

In referire la cerintele obligatorii ale caietului de sarcini criticate,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt solicitari
naturale ale Achizitorului, referitoare la modalitatea de furnizare a
serviciilor solicitate de catre ofertant, neavand nicio legatura cu
prevederile contractuale incheiate intre diversi operatori economici.
Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca termenii
tubeta si fibra neagra sunt termeni consacrati in domeniul
comunicatiilor si in documentatia de specialitate. Mai mult, acestia
au fost utilizati si in alte proceduri de atribuire initiate de ... si nu
au fost formulate contestatii cu privire la folosirea acestora.

In concluzie, urmare a celor expuse mai sus, autoritatea
contractanta considera ca afirmatiile contestatoarei referitoare la
faptul ca se confera unui singur operator economic dreptul exclusiv
de a participa la aceasta achizitie publica, restrictionandu-se practic
accesul celorlalti operatori economici la procedura, sunt nefondate,
fara temei si nu se sustin.

Urmare a punctului de vedere inaintat de autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 702/... inregistrata la CNSC sub nr. 7474/... ...
solicita Consiliului ca, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, sa ceara atat Autoritatii Nationale pentru
Reglementare in Comunicatii (ANCOM), cat si SC Romtelecom SA,
urmatoarele informatii tehnice:

- daca in canalizatia Romtelecom, pentru traseele mentionate de
autoritatea contractanta in Anexa nr. 2 a caietului de sarcini, exista
amplasate tubete si daca acestea pot fi inchiriate catre terti;

- daca SC Romtelecom SA dispune - in vederea inchirierii lor catre
terti - de tubete HDPE cu diametrul 10/8 mm., cu caracteristicile
tehnice conforme cu cele indicate in caietul de sarcini;

- daca SC Romtelecom SA dispune in canalizatia proprie, in vederea
inchirierii catre terti, de tubete in racord, echipate cu o pereche de
,fibra neagra”, care sa fie disponibile pentru imobilele situate la
adresele indicate de autoritatea contractanta in Anexa nr. 2 a
caietului de sarcini.



De asemenea, contestatoarea solicita, in temeiul dispozitiilor art.
275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, acordul Consiliului pentru
depunerea concluziilor orale.

In cadrul procedurii, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 8694/19.03.2013, precizata
prin adresa nr. P5878/21.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
8941/21.03.2013, ... a inaintat o cerere de interventie in interes
propriu, solicitand suspendarea procedurii de atribuire, precum si
anularea documentatiei de atribuire si anularea procedurii de
atribuire in cauza, anularea procedurii de atribuire in cauza, pentru
aceleasi motive ce se regasesc in contestatia Tnaintata de ....

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei (considerate suficiente pentru solutionarea disputei, nefiind
de interes audierea partilor, asa cum pretinde contestatoarea),
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
inchiriere tubeld in canalizatie subterana de telecomunicatii si
servicii de inchiriere cablu optic (,fibra neagra”) pentru sediile ...din
municipiul ... cod CPV 64214400-3 - Inchiriere de linii terestre de
comunicatii (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractantd), a
initiat procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
din 22.02.2013.

Considerand restrictive prevederile documentatiei de atribuire,
publicate in SEAP odata cu anuntul de participare, ... a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei inregistrate la CNSC sub nr. ...
completata prin adresa nr. 7474/... inclusiv cu cererea de
suspendare a procedurii de atribuire pana la finalizarea cauzei.

Fata de nevoia de solutionare celera a cererii de suspendare a
procedurii de atribuire, impusa de prevederile art. 275 ale OUG nr.

34/2006, Consiliul a emis Decizia nr. ... din ... respingand-o ca
nefondata.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in cauza a formulat o
cerere de interventie in interes propriu, ... demers ce a fost

incunostiintat partilor interesate. Cererea de interventie urmeaza a
fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse
de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele
ale art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila intrat in
vigoare la 15.02.2013, autoarea acesteia prezentand interes in
finalizarea procedurii de atribuire.

Vazand solicitarile contestatoarei, Consiliul constata ca, in fapt,
capatul de cerere privind anularea documentatiei de atribuire se
confunda cu cel ce priveste anularea procedurii de atribuire, fiind
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inteles ca nicio procedura de atribuire nu ar putea subzista in lipsa
unei documentatii de atribuire, conform dispozitiilor de la art. 33 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006 si art. 6 din HG nr. 925/2006.

La analiza pe fond a cauzei, Consiliul constata ca partile se
raporteaza (nefiind disputa asupra acestui fapt) la existenta unui
drept exclusiv, acordat de autoritatea locala competenta (Consiliul
General al Municipiului ...), de realizare si administrare a ,Retelei
Netcity” (prin concesiune pentru 49 ani) catre un operator
economic tert fata de acest litigiu.

In raport cu obiectul achizitiei de fata, preexistenta unui astfel de
drept exclusiv, rezultand dintr-o intelegere contractuala ce nu poate
fi cenzurata pe calea prezentei cauze, de catre Consiliu, nu poate
justifica solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire.

Pe de o parte, sustinerile contestatoarei (bazate, exclusiv, pe
existenta contractului de concesiune aratat) ca derularea procedurii
i-ar afecta drepturile de participare cu oferta sunt combatute de
propriile concluzii, rezultand din aprecierea ca, practic, este
imposibila ofertarea, in conditiile existentei unei exclusivitati de
prestare a serviciilor la nivelul Municipiului ....

Aprecrecierile in cauza par a releva chiar dreptul autoritatii
contractante de a organiza o procedura de atribuire de tipul celei
indicate la art. 122 lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv existenta
unei constrangeri juridice si tehnice si asupra acesteia in a organiza
o procedura competitiva deschisa, precum licitatia in curs.

Mai mult, vazand criticile contestatoarei, Consiliul constata ca, in
fapt, aceasta nu este in masura sa indice nici modalitatea practica
in care, la o eventuala reluare a procesului de atribuire a
contractului de servicii, urmare a anularii celei prezente, ar putea
participa cu oferta.

Cat priveste raportarea contestatoarei la denumiri tehnice utilizate
de autoritatea contractanta, ce ar fi comune cu cele utilizate de
partile contractului de concesiune invocat, Consiliul considera ca
aceasta nu probeaza incalcarea vreunei prevederi din OUG nr.
34/2006, privitoare la modul de intocmire a documentatiei de
atribuire, atata vreme cat acestea pot fi asociate unor terminologii
comun acceptate de tehnicienii din domeniul comunicatiei si nu se
limiteaza, prin ele insele, participarea in procedura.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de verificare, de catre
Consiliu, a tuturor actelor care au stat la baza intocmirii
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta, se
gonstaté inadmisibilitatea ei.

In concordanta cu dispozitiile de la art. 255, art. 266 si art. 270 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, Consiliul este competent doar in
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solutionarea contestatiilor, respectiv a acelor cereri indreptate
impotriva unor acte sau conduite ale autoritatii contractante, dintr-
o procedura de atribuire, identificate in mod cert de catre persoana
care se considera vatamata prin acestea in drepturile sale protejate
de ordonanta, fata de care se solicita o masura expresa.

Prin urmare, Consiliul nu are atributii de control asupra conditiilor
prealabile initierii procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul considera ca eventuala solicitare a unor
informatii din partea ANCOM si ROMTELECOM, privitoare Ila
capacitatea acesteia din urma de a presta servicii de tipul celor ce
fac obiectul achizitiei nu are relevanta in stabilirea finalitatii acestei
dispute. De altfel, singura entitate capabila sa evalueze aceasta
capacitate reala ar fi doar autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a ofertelor, dupa primirea acestora.

In consecinta, vazand specificul obiectului procedurii de atribuire,
asupra caruia nu au fost aduse obiectii de oportunitate a achizitiei,
precum si lipsa motivelor de tipul celor enumerate la art. 209 din
OUG nr. 34/2006, ce ar conduce la anularea procedurii de atribuire,
Consiliul considera ca cererea de anulare a acesteia este lipsita de
temei.

Vazand continutul cererii de interventie formulate de ... Consiliul ia
act de faptul ca acesta reproduce motivele de fapt si de drept din
contestatie, fara elemente de noutate, astfel ca solutionarea ei se
bazeaza pe acelasi rationament juridic al Consiliului, mai sus expus.
Pentru cele ce preced, in concordanta cu dispozitiile de la alin. (5) si
(6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor coroborate ale alin. (5) al art. 278 si art. 297
din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 66 din Noul Cod de Procedura
Civila, pentru aceleasi motive retinute in referire la criticile din
cuprinsul contestatiei, Consiliul respinge cererea de interventie in
interes propriu, formulata de ... ca nefondata.

La punerea in aplicare a prezentei decizii, partile vor avea in vedere
ca este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, putand fi atacata cu plangere, in concordanta
cu dispozitiile art. 281 si urmatoarele din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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