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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
. jud. ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.7217/01.03.2013
emisa de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in........ jud. ... In cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru

atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Executie lucrari in cadrul proiectului ,Cresterea accesibilitatii urbane
prin modernizarea ... din municipiul ... cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat anularea acesteia, precum si a tuturor actelor din procedura
prin care oferta sa este declarata inacceptabila si respinsa, precum si
a actelor ulterioare declararii acestei oferte ca inacceptabila si
obligarea autoritatii contractante la refacerea procedurii de atribuire a
achizitiei publice in cauza tindnd seama de inexistenta situatiei de
inacceptabilitate a ofertei ... ca motiv de inlaturare a acesteia de la
procedura.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr.7217/01.03.2013 emisa de catre ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului ,Cresterea
accesibilitatii urbane prin modernizarea ... din municipiul ... cod CPV
45233120-6, solicitand anularea acesteia, precum si a tuturor actelor
din procedura prin care oferta sa este declarata inacceptabila si
respinsa, precum si a actelor ulterioare declararii acestei oferte ca
inacceptabila si obligarea autoritatii contractante la refacerea
procedurii de atribuire a achizitiei publice in cauza tinand seama de
inexistenta situatiei de inacceptabilitate a ofertei ... ca motiv de
inlaturare a acesteia de la procedura.

Contestatorul sustine ca oferta sa a fost declarata inacceptabila
si respinsa, in baza art. 36, alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
motivandu-se in esenta urmatoarele:

- Scrisoarea de confort reflecta doar disponibilitatea bancii de a
analiza documentatia de credit, neexistand un angajament ferm al
acesteia;

- Nu s-ar fi nominalizat Responsabilul tehnic cu executia (RTE)
drumuri, aparand o declaratie de disponibilitate pentru o persoana
pentru functia de ajutor responsabil RTE, dar cu atestatul care ar fi
fost expirat din 2010;

- Niciuna din persoanele nominalizate pentru pozitia de topograf
nu ar avea studii superioare in domeniu;

Cu privire la motivele respingerii ofertei sale, contestatorul arata
ca Scrisoarea de confort nr. 16806/17.12.2012 emisa de Banca
Transilvania este emisa dupa o structura tip folosita de entitatea
bancara, aceasta confirmand intreaga disponibilitate pentru analiza
documentatiei de credit in cazul declararii ofertei castigatoare pentru
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o posibila finantarea in suma de 3.948.402 lei pentru o perioada de 6
luni spre realizarea proiectului, acest document avand un caracter
justificativ pentru participarea la licitatie. De asemenea, contestatorul
subliniaza faptul ca, asa cum reiese din cerinta fisei de date, art.
I11.2.2, cerinta 2, nu se solicita prezentarea unui ,angajament ferm"
din partea unitatii bancare, ci doar a se demonstra ca ofertantul ,va
avea acces"”, ceea ce este pe deplin dovedit prin Scrisoarea de confort
prezentata. Mai mult, contestatorul sustine ca are disponibile resurse
reale pentru a realiza cash-flow de executie, iar daca autoritatea
contractanta s-a considerat nelamuritda cu privire la certitudinea
finantarii, aceasta avea la dispozitie solicitarea de clarificari, conform
art. 78 din HG nr. 925/2006, ceea ce nu s-a produs.

Contestatorul sustine ca urmatoarele doua motive de respingere
a ofertei sale, se refera, de fapt, la indeplinirea conditiilor de catre
responsabilul tehnic cu executia (RTE) drumuri.

Referitor la faptul ca in declaratia de disponibilitate (formular nr.
9) s-a consemnat din eroare disponibilitatea d-lui ... de a lucra pe
pozitia de ajutor Responsabil RTE, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a tras in mod eronat si fortat concluzia ca nu
s-a nominalizat responsabil RTE ci doar ajutor responsabil, avand in
vedere ca atat in CV (f. 165) cat si in Contractul de prestari servicii
nr. 287/12.03.2012 (f. 172) incheiat cu societatea sa, aflat la dosarul
ofertei, se specifica faptul ca acesta va avea calitatea de Responsabil
tehnic cu executia si nu ajutor al acestuia. De altfel, in fisa de date,
pct. III 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 5
se solicita doar nominalizarea Responsabilului tehnic cu executia
(RTE) drumuri si nicidecum si a unui ajutor responsabil, autoritatea
contractanta putand concluziona usor din oferta, nominalizarea.

Cu privire la faptul ca atestatul d-lui ..., nominalizat RTE, ar fi
expirat in 2010, contestatorul sustine ca asa cum reiese din
legitimatia de responsabil tehnic cu executia a acestuia, aceasta este
valabil vizata pana in data de 02.08.2013, data inscrisa pe ultima
stampila de viza din partea de jos a documentului, aspect care putea
fi cu usurinta clarificat printr-o solicitare in acest sens a comisiei de
evaluare, cand putea fi prezentat acest document si in original.

Ultimul motiv de respingere a ofertei se refera la persoanele
nominalizate pentru pozitia de topograf despre care se afirma ca nu
au niciuna studii superioare in domeniu, retinere total eronata, in
opinia contestatorului, in conditiile in care, in oferta, la filele 335 -
343 si 302 se afla toate documentele doveditoare pentru persoana
nomiQaIizaté pentru pozitia de topograf cu studii superioare, dl. ....

In consecinta, contestatorul apreciaza ca rezultatul acestei
proceduri este total viciat, drept pentru care solicita anularea
acestuia impreuna cu raportul procedurii in care acesta a fost



consemnat, urmand a dispune refacerea procedurii cu luarea in
considerare ca admisibila a ofertei societatii sale.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
7998/11.03.2013 inregistrata la Consiliu sub nr. 8138/14.03.2013, ...

in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, in conformitate cu prevederile art. 278
alin. (5) din O.U.G. 34/2006 si pe cale de consecinta, in conformitate
cu prevederile art. 278 alin. (6), si continuarea procedurii de
achizitie, pentru urmatoarele motive:

In urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de achizitie
publica, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de Asocierea
... - SC ... SRL este inacceptabila intrucat nu indeplineste mai multe
cerinte de calificare asa cum au fost acestea solicitate prin fisa de
date a achizitiei, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 81 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la criticile aduse deciziei comisiei de evaluare de a
considera oferta depusa de inacceptabila pentru motivul ca scrisoarea
de confort emisa de banca, reflecta numai disponibilitatea acesteia de
a analiza documentatia de credit, nereprezentand un angajament
ferm din partea bancii, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.2 - Capacitatea
economica si financiara, autoritatea contractanta a solicitat ca cerinta
minima de calificare, in temeiul art. 184 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ca ofertantii sa faca dovada
situatiei economice si financiare prin demonstrarea ca au disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci
ori alte mijloace financiare pentru a realiza cash - flow de executie a
lucrarii in valoare de minim 3.948.402 lei pentru o perioada de 6 luni.
Aceasta solicitare are la baza faptul ca autoritatea contractanta va
incepe sa realizeze plati numai dupa 6 luni de la emiterea ordinului
administrativ de incepere a lucrarii, iar executantul va trebuie sa
detina resurse financiare rapid si constant pentru a sustine executia
lucrarii in perioada respectiva. Ca modalitate de indeplinire a cerintei
s-a dat dreptul ofertantului de a "prezenta o declaratie a institutiei/
institutiilor financiar-bancare cu care acesta colaboreaza, pentru
asigurarea fluxului de numerar necesar pentru derularea
contractului.”

- in dovedirea indeplinirii cerintei de mai sus, Asocierea dintre ...
si SC ... SRL a depus scrisoarea de confort nr. 16806/17.12.2012,
emisa de Banca Transilvania, prin care, aceasta din urma, isi exprima

disponibilitatea ca, in cazul in care, ,oferta prezentatd de ... este
declarata corespunzatoare si contractul este castigat”, dupa ce
clientul ... ,va prezenta bancii o copie a contractului de executie de

lucrdri si toatd documentatia de credit ce sta la baza unei analize
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pentru o posibila finantare, in suma de 3.948.402 lei, pentru o
perioadd de 6 luni”, sa proceseze si sa analizeze documentatia de
credit pentru clientul ... urmand sa-i comunice acestuia, in cel mai
scurt timp, decizia sa cu privire la acordarea sau nu a finantarii
pentru acest proiect. De asemenea, Banca Transilvania, mai face
precizarea in cadrul scrisorii de confort ca aceasta are "un caracter
neangajant si (...) nu reprezinta un angajament ferm din partea
Bancii Transilvania S.A."

Luand in considerare prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in urma evaluarii realizate de
comisia de evaluare, s-a determinat ca Asocierea dintre ... si SC ...
SRL prin documentul depus nu a facut dovada ca institutia bancara cu
care colaboreaza va asigura fluxul de numerar necesar pentru
derularea contractului. Mai mult, aceasta declara ca decizia sa va fi
luata dupa "depunerea documentatiei de credit ce sta la baza unei
analize pentru o posibila finantare" si in mod evident poate
reprezenta si un refuz de finantare, precum si ca nu se angajeaza sa
asigure fluxul de numerar necesar pentru derularea contractului, ori
acest aspect este esential in considerarea indeplinirii cerintei.

Prin urmare, prin raportare, pe de o parte la cerinta enuntata in
fisa de date la punctul III.2.2 - Capacitatea economica si financiara,
enuntata mai sus, cerinta dovedita prin prezentarea unei declaratii "a
institutiei/institutiilor financiar-bancare cu care acesta colaboreaza,
pentru asigurarea fluxului de numerar necesar pentru derularea
contractului”, precum si la prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art. 184 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, reiese, in mod
neechivoc, faptul ca ofertantul nu a indeplinit cerinta autoritatii
contractante, aceasta din urma, avand obligatia legala de a considera
oferta depusa ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 si de a o respinge in baza art. 81 din acelasi act
normativ.

Autoritatea contractanta considera ca o decizie contrara, si
anume declararea ofertei depuse de contestator ca fiind acceptabila,
ar fi fost fara temei legal, astfel ca, membrii comisiei de evaluare au
dat dovada de diligenta in respectarea legislatiei in domeniu,
nefacandu-se vinovati de nicio incalcare a acesteia.

In ceea ce priveste critica adusa de contestator, potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi incalcat prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta precizeaza ca potrivit acestuia comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Conform
art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea
tehnica, iar documentul solicitat de catre autoritatea contractanta
este un document doveditor al indeplinirii cerintelor de calificare,
nefacand parte nici din propunerea tehnica, nici din cea financiara.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 201 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare, insa aceasta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Fata de situatia de fapt prezentata, in conditiile in care cerinta a
fost clar precizata in fisa de date, iar ceilalti ofertanti au facut dovada
indeplinirii acesteia asa cum a fost solicitata, autoritatea contractanta
apreciaza ca orice solicitare de clarificare cu privire la acest aspect, ar
fi condus la aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului
Asocierea dintre ... si SC ... SRL, intrucat toti ofertantii au beneficiat
de aceleasi informatii in ceea ce priveste indeplinirea cerintei, iar
modul in care fiecare ofertant alege sa faca dovada indeplinirii
acesteia este responsabilitatea fiecaruia.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
nu a incalcat niciuna dintre prevederile legale din domeniul achizitiilor
publice.

Referitor la criticile aduse la decizia comisiei de evaluare de a
respinge ca inacceptabila oferta pentru motivul ca, in cadrul acesteis,
nu s-a nominalizat nicio persoana pentru functia Responsabil tehnic
cu executia (RTE) drumuri, autoritatea contractanta arata ca:

- in fisa de date, la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, s-a solicitat, prin Cerinta nr. 5. nominalizarea unei
persoane pentru pozitia de Responsabil Tehnic cu Executia (RTE)
drumuri, care sa aiba studii: superioare de lunga durata, absolvite cu
diploma de licenta in domeniul CFDP si atestat tehnico-profesional in
domeniul constructii drumuri. Pentru indeplinirea acestei cerinte,
ofertantul trebuia sa completeze Formularul nr. 8 - Declaratie privind
nominalizarea de personal si sa depunda pentru persoana
nominalizata, ca responsabil tehnic cu executia (RTE) pentru lucrari
de drumuri urmatoarele documente: CV Formular Europass;
Declaratie de disponibilitate; Diplome de studii si atestate/certificate
de absolvire in conformitate cu instructiunile de completare a CV-ului
Europass; Atestatul tehnico-profesional in domeniul solicitat.

- Formularul nr. 8 - Declaratie privind nominalizarea de
personal are drept rol angajamentul luat de catre ofertant sub
sanctiunea declaratiei in fals in acte oficiale ca pentru ducerea la
indeplinire a obligatiilor contractuale vor lucra anumite persoane care
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au cunostintele, abilitatile si competentele necesare fiecarei functii.
Aceste persoane, sub instructiunile AM POR, nu pot fi schimbate pe
toata perioada de derulare a contractului decat in situatii
exceptionale, respectiv deces, boala, demisie. Declaratia de
disponibilitate reprezinta angajamentul luat de catre persoana
nominalizata, sub sanctiunea declaratiei in fals in acte oficiale, ca
este de acord sa lucreze pentru ofertant si pentru functia pentru care
a fost nominalizat.

- pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul - Asocierea
dintre ... si SC ... SRL a depus urmatoarele documente: Formularul
nr. 8 Declaratie privind nominalizarea de personal, in care se
angajeaza ca "informatiile oferite sunt complete si corecte in fiecare
detaliu", in care nu nominalizeaza nicio persoana pentru pozitia de
Responsabil Tehnic cu Executia (RTE) drumuri.

- in analiza documentelor depuse de ofertant pentru indeplinirea
cerintei referitoare la capacitatea tehnica si profesionala solicitata de
autoritatea contractanta, comisia de evaluare a analizat Formularul 9
- Declaratia de disponibilitate, completat de ..., in care acesta declara
ca doreste sa lucreze pe pozitia de ajutor Responsabil RTE in cadrul
proiectului , Cresterea accesibilitatii urbane prin modernizarea ... din

municipiul ... in eventualitatea in care oferta depusa de ... este
declarata castigatoare. De asemenea, si in acest document semnat
de ... in nume personal si contrasemnat de ofertantul ... pentru

conformitate, se declara in mod explicit ca informatiile furnizate in
cadrul formularului 9 - Declaratia de disponibilitate, "sunt complete si
corecte in fiecare detaliu”. Asa cum rezulta insa in mod evident,
pozitia pentru care dl. ... declara ca este dispus sa lucreze, nu este
aceeasi cu pozitia solicitata de autoritatea contractanta in cadrul fisei
de date a achizitiei, practic domnul ... nu-si asuma semnarea
documentelor pe care le realizeaza un responsabil tehnic cu executia.
Pe cale de consecinta, prin raportare la cerintele autoritatii
contractante, nici aceasta cerinta nu este indeplinita.

Analizand in continuare documentele depuse de ofertantul
contestator in legatura cu persoana d-lui ..., comisia de evaluare a
constat ca, desi acesta avea studii superioare de lunga durata,
absolvite dovedite atat prin diploma de licenta in profilul Constructii,
specializarea constructii, cai ferate, drumuri si poduri, atesatul
tehnico-profesional in domeniu, desi a fost emis la data de
18.08.1995, acesta a fost prelungit numai pana la data de
18.08.2010, dupa aceasta data, ofertantul nefacand dovada, in
scopul respectarii cerintei autoritatii contractante, ca persoana
nominalizata pentru pozitia de ajutor Responsabil RTE are atestat in
domeniul solicitat. Prezentarea unui document care nu este valabil,
echivaleaza practic cu lipsa acelui document, intrucat acesta nu mai
poate produce efecte juridice.



- in ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia,
atat in CV, cat si in Contractul de prestari servicii nr. 287/12.03.2012
se specifica faptul ca acesta are calitatea de responsabil tehnic,
autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare
nu au sustinut in niciun moment ca dl. ... nu ar avea studiile solicitate
de autoritatea contractanta in cadrul fisei de date la punctul II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, ci a constat, din analizarea
documentelor care reprezinta angajamentul expres al persoanei in
cauza - Formularul 9 - Declaratia de disponibilitate, ca desi acesta
are pregatirea corespunzatoare indeplinirii unei functii superioare,
totusi a precizat in mod expres in cadrul declaratiei date pe propria
raspundere si avand cunostinta de sanctiunile pentru falsul in
declaratii, ca doreste sa lucreze pe pozitia de ajutor Responsabil RTE.
Comisia de evaluare este competenta sa analizeze documentele si
informatiile care ii sunt puse la dispozitie de ofertanti, exact asa cum
sunt ele prezentate si asumate de catre acesta si nu are competente
sa interpreteze sau sa-si imagineze ca fiind eronate aceste informatii,
in scopul de a-l avantaja pe ofertant in detrimentul celorlalti.
Ofertantul, prin depunerea ofertei in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic, in conditiile declarate in cadrul ofertei sale, fiind pe deplin
responsabil de acestea.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
ofertantul ... omite sa declare in formularul 8 - Declaratie privind
nominalizarea de personal, formular ce trebuia completat pe proprie
raspundere de ofertant, nominalizarea persoanei Responsabil Tehnic
cu Executia (RTE) drumuri; persoana nominalizata pe pozitia de
ajutor responsabil tehnic cu executia drumuri, "omite sa completeze
corect" aceasta declaratie, declarand ca doreste sa lucreze in cadrul
proiectului ca Ajutor de Responsabil Tehnic cu Executia (RTE)
drumuri, si nu de Responsabil Tehnic cu Executia (RTE) drumuri, asa
cum solicitase in mod clar in fisa de date. Totodata, urmand sirul
acestor "omisiuni", autoritatea contractanta arata ca s-a constatat ca
nici atestatul tehnico- profesional in domeniu al persoanei
nominalizate pentru pozitia de Ajutor Responsabil Tehnic cu Executia
(RTE) drumuri nu este valabil, acesta nemaifiind prelungit din anul
2010.

Luand in considerare documentele ofertantului, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca atat ofertantul, in principal, cat si
persoana nominalizata pentru pozitia de ajutor Responsabil Tehnic cu
Executia (RTE) drumuri, in subsidiar, nu indeplinesc cerinta nr. 5 a
autoritatii contractante enuntate la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date.

In ceea ce priveste legitimatia RTE, chiar si numai prin
comparare cu celelalte legitimatii depuse de acelasi ofertant pentru
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pozitia de RTE apa canal si lucrari electrice, autoritatea contractanta
apreciaza ca sustinerile ofertantului nu sunt reale.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare, luand in considerare
cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei, declaratiile pe proprie
raspundere atat ale ofertantului, cat si a persoanei nominalizate, prin
raportare la cerintele din fisa de date a achizitiei, a decis ca ofertantul
nu a facut dovada ca este in masura a-si indeplini obligatiile
contractuale, intrucat nu a putut sa demonstreze ca detine personal
dispus sa lucreze in conformitate cu rigorile, complexitatea si
responsabilitatea pe care le impune contractul de executie de lucrari
,Cresterea accesibilitatii urbane prin modernizarea strazii ... din
municipiul ...

Referitor la criticile aduse la decizia comisiei de evaluare de a
considera oferta depusa ca fiind inacceptabila pentru motivul ca
niciuna dintre persoanele nominalizate pentru pozitia de topograf nu
are studii superioare in domeniu, autoritatea contractanta arata ca:

- In fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 12, s-a solicitat ca resursa
umana necesara pentru imdeplinirea contractului pozitia de Inginer
topograf, ofertantul trebuind sa faca dovada ca indeplineste aceasta
cerinta, prin urmatoarele: a) Studii: superioare de lunga durata,
absolvite cu diploma de licenta, b) Experienta generala: cel putin 3
ani in domeniul studiilor. Ofertantul trebuia sa depuna pentru
demonstrarea indeplinirii acestor cerinte urmatoarele documente:
CV- Formular Europass; Declaratie de disponibilitate; Diplome de
studii si atestate/certificate de absolvire.

- fata de cerintele autoritatii contractante, ofertantul a depus
urmatoarele documente: CV pentru domnul ..., Formularul nr. 9 -
Declaratie de disponibilitate, prin care domnul ... declara ca este
angajat al tertului sustinator al ofertantului si ca doreste si este
dispus sa lucreze pe pozitia de Inginer Topograf in cadrul proiectului
,Cresterea accesibilitatii urbane prin modernizarea strazii ... din
municipiul ... diploma de absolvire a colegiului universitar din
Gheorgheni, avand titlul de Inginer Colegiu in domeniul Geodezie,
specializarea Topografie, durata studiilor avand 3 ani, copie certificat
de autorizare prin care dl. ... este autorizat sa realizeze si sa verifice
lucrari de specialitate in domeniile cadastrului, geodeziei si
cartografiei in categoria C si copie contract individual de munca.

Autoritatea contractanta arata ca din analiza cerintelor fisei de
date raportate la documentele de studii depuse in cadrul ofertei, se
poate observa ca dl ... nu face dovada ca are studii superioare de
lunga durata, absolvite cu diploma de licenta, avand in vedere ca
Diploma de absolvire a colegiului universitar din Gheorgheni nu
reprezinta studii superioare de licenta, ci studii superioare de scurta



durata, asa cum Legea invatamantului, respectiv Legea educatiei
nationale defineste.

Ludand in considerare dispozitile Legii invatamantului nr.
84/1995, in vigoare in perioada anterioara aplicarii celor trei cicluri tip
Bologna introduse ca modificare la legea de mai sus, prin Legea nr.
288/2004 privind organizarea studiilor universitare, respectiv art. 62
si art. 66, In legatura cu sistemul de invatamant privind studiile
superioare de lunga durata, autoritatea contractanta apreciaza ca in
mod corect a considerat ca persoana nominalizata pentru functia de
Inginer Topograf, nu face dovada indeplinirii uneia din cerintele de
calificare si selectie prevazute 1in documentatia de atribuire prin
faptul ca nu face dovada ca are studii superioare de lunga durata, asa
cum s-a solicitat la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda, cerinta nr. 12, ci doar studii superioare de scurta
durata, prin absolvirea unui colegiu universitar - Colegiul universitar
din Gheorgheni. Totodata, se constata ca persoana nominalizata nu
are titlu de inginer, ci de inginer - colegiu.

Referitor la faptul ca nu s-au solicitat clarificari la ofert3,
autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare
nu au avut incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
documentele prezentate de ofertantul contestator, acestea fiind
foarte clare si au evidentiat ca ofertantul nu indeplineste cerintele de
calificare, asa cum au fost acestea solicitate in documentatia de
atribuire. Mai mult, in cazul in care s-ar fi procedat contrar legislatiei
si s-ar fi solicitat clarificari, atunci cand era evident ca ofertantul nu
indeplinea mai multe cerinte solicitate in documentatia de atribuire,
s-ar fi incalcat atat art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si a art. 2 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca a
procedat corect in declararea ca fiind inacceptabila in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din HG 925/2006, pentru motivele expuse mai sus, a
ofertei depuse de ofertantul asocierea ... - SC ... SRL, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect executie lucrari
in cadrul proiectului ,Cresterea accesibilitatii urbane prin
modernizarea strazii ... din municipiul ...

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect , Executie lucrari in cadrul
proiectului ,Cresgterea accesibilitatii urbane prin modernizarea strazii
... din municipiul ... cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
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participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In procesul-verbal al sedintei de  deschidere nr.
33444/18.12.2012, comisia de evaluare a consemnat depunerea a 4
oferte, documentele de calificare, propunerile tehnice si propunerile
financiare ale acestora.

In raportul procedurii nr. 6992/27.02.2013, autoritatea
contractanta a consemnat ofertele admisibile si cele respinse, precum
si desemnarea ofertei asocierii SC ... SRL ca fiind castigatoare a

procedurii.
Impotriva  adresei nr. 7217/01.03.2012 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ... a formulat

contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand se retine in solutionare faptul ca potrivit adresei
nr. 7217/01.03.2012 reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, oferta depusa de contestator a fost respinsa
ca inacceptabild, deoarece:

1. ,Scrisoarea de confort prezentata reflecta numai
disponibilitatea bancii de a analiza documentatia de credit nu
reprezinta un angajament ferm al acesteia, asa cum s-a solicitat”.

2. ,Nu s-a nominalizat responsabilul tehnic cu executia (RTE)
drumuri. Apare declaratie de disponibilitate pentru functia de ajutor
responsabil RTE, dar atestatul prezentat este expirat din 2010".

3. Niciuna dintre persoanele nominalizate pentru pozitia de
topograf nu are studii superioare in domeniu, astfel cum s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei.

Consiliul retine in solutionare faptul ca, referitor la cerintele
invocate de autoritatea contractanta, in fisa de date a achizitiei au
fost precizate urmatoarele:

1. La punctul III.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”,
Cerinta nr. 2, s-a solicitat ca ,ofertantul trebuie sa demonstreze ca,
la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare pentru a realiza cash -
flow de executie a lucrarii in valoare de minim 3.948.402 lei pentru o
perioada de 6 luni”, cat si solicitarea ca ,ofertantul va prezenta o
declaratie a institutiei/ institutiilor financiar-bancare cu care acesta
colaboreaza, pentru asigurarea fluxului de numerar necesar pentru
derularea contractului”.

2. La punctul 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, Cerinta nr. 5. Responsabil Tehnic cu Executia (RTE)
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drumuri, s-a solicitat depunerea documentelor ca CV - Formular
Europass, Declaratie de disponibilitate, Diplome de studii si
atestate/certificate de absolvire (...), Atestatul tehnico-profesional in
domeniul solicitat.

3. La punctul 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, Cerinta nr. 12 Inginer topograf, s-a solicitat ,studii
superioare de lunga durata absolvite cu diploma de licenta (...)".

Analizand documentele de calificare, aferente acestor solicitari,
depuse de contestator, Consiliul constata urmatoarele:

1. Asocierea ... - SC ... SRL a depus scrisoarea de confort nr.
16806/17.12.2012, emisa de Banca Transilvania (pag. 55 din oferta),
prin care, aceasta din urma, isi exprima ,disponibilitatea de a
proceda la analiza documentatiei de credit pentru clientul ... in cazul
in care, oferta prezentata de acesta este declarata corespunzatoare
si contractul este castigat de catre acesta, iar clientul va prezenta
(nb. bancii) o copie a contractului de executie de lucrari (...) si toata
documentatia de credit ce sta la baza unei analize pentru o posibila
finantare, in suma de 3.948.402 lei, pentru o perioada de 6 luni, (...),
urmand ca in cel mai scurt timp sa se comunice acestuia decizia
Bancii Transilvania. Prezenta Scrisoare de confort are caracter
neangajant (...) si nu reprezinta un angajament ferm din partea
Bancii Transilvania S.A."

In opinia Consiliului, asa cum a fost formulata, scrisoarea de
confort nr. 16806/17.12.2012, emisa de Banca Transilvania nu
demonstreaza ca, la momentul semnarii contractului, va avea
acces la linii de credit confirmate de banci, deoarece disponibilitatea
bancii s-a referit numai /a_analiza documentatiei de credit, dupa
prezentarea contractului semnat, astfel decizia comisiei de evaluare
apare ca fiind justificata.

2. Pe de alta parte, in ceea ce priveste decizia comisiei de
evaluare referitoare la Responsabilul Tehnic cu Executia (RTE)
drumuri din oferta depusa de contestator, Consiliul constata ca este
nejustificata, deoarece, desi formal nu a fost nominalizata persoana,
documentele prezentate pentru dl. ... arata foarte clar faptul ca
acesta s-a angajat, prin contract, sa presteze serviciul RTE solicitat,
(sintagma nefericita ajutor RTE neavand nicio relevanta in acest caz)
si, contrar afirmatiilor autoritatii contractante, (desi greu vizibil)
legitimatia RTE este valabila pana la 02.08.2015.

3. In ceea ce priveste, persoana nominalizata pentru functia
Inginer topograf, dl. ..., Consiliul constata faptul ca acesta nu are
studii superioare de lunga durata absolvite cu diploma de licenta,
asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, astfel decizia comisiei
de evaluare apare ca fiind justificata.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca, desi in ceea ce priveste
Responsabilul Tehnic cu Executia (RTE) drumuri, dl. ..., a fost
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indeplinita cerinta de calificare, pentru celelalte doua motive invocate
de catre autoritatea contractanta, decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei depuse de asocierea ... - SC ... SRL a fost
legala si justificata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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