CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.CNScC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Lucrari executie ,Modernizare
drumuri de exploatare agricola in comuna ... cod CPV 45233140-2,
tipul de finantare, fonduri europene- PROGRAMUL NATIONAL DE
DEZVOLTARE RURALA PNDR, organizata de autoritatea contractanta
PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in Localitatea ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in Comuna ... ... Judetul ... inmatriculat la Registrul
Comertului sub nr. J03/1979/1994, avand CUI RO ... reprezentata
legal prin ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 6210/28.10.20..., s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii, constatarea faptului ca ,desi nu facea parte din comisia de
evaluare, primarul comunei a luat cunostinta de continutul ofertelor;
ca membrii comisiei de evaluare, numiti prin Dispozitia nr.
153/14.11.20... au incalcat prevederile art. 75 coroborat cu art. 74
din HG nr. 925/2006, respectiv nu au pastrat confidentialitatea
asupra continutului ofertelor, precum si asupra celorlalte informatii
prezentate de catre contestator, deoarece la intrunirile comisiei de
evaluare au participat nu numai membrii acesteia, ci si primarul
comunei ... dl. Procopie Toma”, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de contestator, in sensul declararii
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acesteia ca fiind corespunzatoare cu cerintele din caietul de sarcini si
fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
..., cu sediul social in Localitatea ... ... Judetul ... si punct de lucru in
Municipiul Ploiesti, strada Tribunei nr. 14, Judetul ... inmatriculat la
Registrul Comertului sub nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal
prin ... In calitate de Director General, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 880/27.02.2013,
s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si ... au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNETI ...
Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

autoritatea contractantd PRIMARIA COMUNEI ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 865/26.02.2013 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
881/27.02.2013 si la reevaluarea ofertelor, conform celor
consemnate in motivarea aferenta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6210/28.10.20..., s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii, constatarea faptului ca ,desi nu facea parte din comisia de
evaluare, primarul comunei a luat cunostinta de continutul ofertelor;
ca membrii comisiei de evaluare, numiti prin Dispozitia nr.
153/14.11.20... au incalcat prevederile art. 75 coroborat cu art. 74
din HG nr. 925/2006, respectiv nu au pastrat confidentialitatea
asupra continutului ofertelor, precum si asupra celorlalte informatii
prezentate de catre contestator, deoarece la intrunirile comisiei de
evaluare au participat nu numai membrii acesteia, ci si primarul
comunei ... dl. Procopie Toma”, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de contestator, in sensul declararii
acesteia ca fiind corespunzatoare cu cerintele din caietul de sarcini si
fisa de date a achizitiei.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- fata de comunicarea rezultatului  procedurii  nr.
881/27.02.2013, (transmisa pe e-mail la data de 27.02.2013, ora
17:58), contestatorul afirma ca, primul aspect contestat si considerat
abuziv de el, este ca adresa de comunicare s-a transmis in data de
27.02.2013, la ora 17:58, in afara orelor de program, atat ale
autoritatii contractante, cat si ale contestatorului, dar in care se
precizeaza clar ca: ,termen de contestatii conform prevederilor legale
pana la data de ...

Contestatorul arata ca, deoarece, data luarii la cunostiinta este
data de 28.02.2013, in conformitate cu prevederile art 2567 lit. b din
OUG nr. 34/2006 ultima zi in care ofertantii puteau depune
contestatie conform prevederilor legale in vigoare, era 05.03.2013,
inclusiv.

- fata de primul motiv de respingere a ofertei contestatorului ca
find neconforma, respectiv ,in documentele prezentate de
dumneavoastra nu s-au detaliat materialele si forta de munca
utilizate pentru fiecare categorie de lucrari”, contestatorul considera
ca acesta este unul abuziv, intrucat raspunsul dat de contestator prin
adresa nr. 1420/... a fost in integralitatea Iui, urmatorul: ,Descrierea
lucrarilor - Se regaseste in cadrul propunerii tehnice atat in descrierea
lucrarilor, cat si in capitolul ,Tehnici de planificare" coroborata cu
graficul fizic si valoric detaliat pe categorii de lucrari cu manopera,
transport, utilaj si material aferente Ilucrarilor ce fac obiectul
prezentei proceduri (regasit sub forma Descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de lucru, conceput pentru executarea
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lucrarilor corelata cu graficul fizic si valoric - modernizare drumuri
exploatare agricola in comuna ... jud. ... si cu graficul Gantt pe
obiectiv detaliat: pe categorii de lucrari/obiecte (adica pe activitati)
pe manopera, transport si utilaj, pe zile lucratoare", si nu cel
evidentiat de autoritatea contractanta in comunicarea nr.
881/27.02.2013.

Descrierea lucrarilor, sustine contestatorul, are la baza
documentatia tehnico-economica publicata in SEAP, inclusiv
clarificarile ce au dus la modificarea acesteia.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei ca fiind
neconforma, respectiv: ,Nu ati prezentat planse care sa prezinte
limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, accese in santier, si
lucrari temporare adaptate la fiecare din drumurile care se
modernizeaza. Din oferta dumneavoastra lipsesc planse si/sau
diagrame cu aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute adaptate la fiecare din drumurile agricole care se
modernizeaza", contestatorul arata ca, raspunsul lui, dat prin adresa
nr. 1420/..., este unul adaptat in raport cu amplasamentul lucrarilor,
si cu sediul operational al societatii, respectiv: ,Organizarea lucrarilor
(insotite de planse si/sau diagrame) se regaseste in cadrul ofertei
noastre in cadrul Formularului nr. ... unde se face mentiunea ca nu
este cazul de organizare a lucrarilor, adica nu este cazul de
constradngeri fizice impuse de amplasamentul in cauza in ceea ce
priveste Limitele instalatiilor, Cladirilor, Zonele de depozitare, Accesul
in santier si Lucrarile temporare. Mentionam ca am luat aceasta
decizie intrucat firma noastra isi are sediul in comuna ... judetul ...
adica la aproximativ 5 km. Organizarea lucrarilor este prezentata si
aspectata in cadrul propuneri tehnice corobordnd urmadatoarele
documente:

>  Descrierea lucrarilor,

>  Graficul fizic si valoric detaliat pe categorii de lucrari cu
manopera, transport, utilaj si material aferente Iucrarilor ce fac
obiectul prezentei proceduri (regasit sub forma Descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de lucru, conceput pentru executarea
lucrarilor corelata cu graficul fizic si valoric - modernizare drumuri
exploatare agricola in comuna ... jud. ...

>  Graficul gantt pe obiectiv detaliat:

- pe categorii de lucrari/obiecte (adica pe activitati)

- pe manopera, transport si utilaj,

- pe Zzile lucratoare.

>  Diagrama drumului critic expliciata pe fiecare activitate,



>  Procedurile tehnice de executie aferente lucrarii si
prezentate in cadrul programului calitatii.

In ceea ce priveste plansele/diagramele solicitate mentionam ca
in cadrul ofertei se afla diagrama drumului critic explicitata pe fiecare
activitate si diagramele aferente lucrarii, respectiv cele generate in
cadrul programului de configurare a Graficului Gantt dupa ce
investitia a fost trecuta pe categorii de activitati/lucrari, manopera,
transport, utilaje si pe zile lucratoare.

Asadar, avand in vedere faptul ca nu este cazul de organizare a
lucrarilor implicit nu este cazul nici de lucrari temporare si nici de
prezentare a unei planse".

- referitor la motivele 3, 4, 5 si 6 de respingere a ofertei ca
neconforma, contestatorul considera ca, acestea sunt abuzive in
raport cu cerinta din fisa de date a achizitiei ,Tehnici de planificare
cum ar fi tehnica evaluarii repetate a programului, metoda
potentialelor, metoda diagramelor de precedenta, tehnica evaludarii
grafice repetate a programului, insotite de graficul Gantt trasat
pentru executia tuturor etapelor ce se executa in cadrul fiecarui tip de
lucrari si histograma personaluluf’, deoarece, conform cerintei mai
sus enuntate rezulta faptul ca este o enumerare de tehnici de
planificare, iar prezentarea oricareia dintre ele este suficienta. Mai
mult decat atat, arata contestatorul, in cadrul ofertei, a incercat sa le
inglobeze pe toate patru. Totodata, in cadrul raspunsului dat prin
adresa nr. 1420/..., contestatorul arata ca a incercat sa evidentieze
intr-un mod cat se poate de clar, astfel incat comisia de evaluare sa
stie cum sa regaseasca fiecare din tehnici in cadrul ofertei lui;

- referitor la cel de-al saptelea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv ,in loc de descrierea stratului de fundatie
de macadam, ati descris stratul de fundatie de piatra sparta",
contestatorul arata ca, la punctul unu aferent clarificarii autoritatii
contractante nr. 716/14.02.2013 s-a solicitat ,in oferta tehnica
depusa de dvs, la pagina 45-45 ati descris cum veti realiza fundatia
de piatra sparta. In caietul de sarcini aferent documentatiei de
atribuire s-a cerut macadam. Cum justificati schimbarea solutiei?",
contestatorul sustine ca a raspuns clar si precis, justificand faptul ca
nu a schimbat solutia, fata de cerinta din caietul de sarcini la Cap.3
MATERIALE GRANULARE ,macadam”, precum si a noii retete pusa in
SEAP prin clarificarea din data de 13.11.20....

Contestatorul sustine ca, in cadrul propunerii tehnice a prezentat
modalitatea de punere in opera a unui strat de piatra spartg,
componenta a stratului de macadam de 10 cm grosime, asa cum e
specificat in caietul de sarcini, si considera ca, a respectat cerinta
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prezentdand in propunerea tehnica ,metodologia pentru realizarea
lucrarilor” a unui strat ce are in componenta piatra sparta si nu o
schimbare de solutie.

Folosirea macadamului este sustinuta si de , Descrierea detaliata
a metodologiei si a planului de lucru, conceput pentru executarea
lucrarilor corelata cu graficul fizic si valoric".

Contestatorul precizeaza ca tehnologia de executie a stratului de
piatra sparta este identica cu tehnologia de executie a macadamului,
inclusiv in ceea ce priveste utilajele folosite si astfel se deduce faptul
ca nu a dorit schimbarea solutiei tehnice, asa cum reiese din
comunicare.

- referitor la cel de-al optulea motiv de respingere a ofertei ca
neconforma, contestatorul precizeaza ca acestea reprezinta vicii de
forma asa cum a demonstrat si prin adresa nr. 1425/19.02.2013,
astfel cum sunt ele prezentate la art. 80 alin (3) din HG nr.
925/2006. Gurile de scurgere si caminele nu apar in nicio alta parte
din cadrul propunerii tehnice sau financiare prezentate de contestator
in cadrul ofertei, si, prin urmare, contestatorul doreste corectarea
acestora; corectarea nu va duce la crearea unui avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire;

- punctul de vedere cu privire la incalcarile flagrante ale
legislatiei facute de catre autoritatea contractanta, in mod abuziv, cu
privire la prezenta procedura de atribuire, se refera la constatarea
faptului ca, desi nu facea parte din comisia de evaluare, primarul
comunei ... domnul Procopie Toma a luat la cunostinta de continutul
ofertelor, cu toate ca, conform propriei dispozitii, respectiv Dispozitia
nr. 153/14.11.20..., se constata cd nu avea calitatea de a evalua
ofertele.

Totodata, arata contestatorul, a constatat faptul ca membrii
comisiei de evaluare numiti prin Dispozitia nr. 153/14.11.20... au
incalcat prevederile art. 75 coroborat cu art. 74 din HG nr. 925/2006,
respectiv. nu au pastrat confidentialitatea asupra continutului
ofertelor, precum si asupra celorlalte informatii, prezentate de catre
catre contestator, intrucat la intrunirile comisiei de evaluare au
participat nu numai membrii acesteia, ci si primarul comunei ... dl.
Procopie Toma, fapt ce a rezultat din solicitarile de clarificari
transmise si semnate de domnia sa.

Din procesul verbal al sedintei de deschidere nr.
5508/15,11.20... rezulta ca prin Dispozitia nr. 153/14.11.20... au fost
numiti in cadrul comisiei de evaluare urmatorii membrii:

1. Constantin Ion - presedinte cu drept de vot,

2. Stoica Aurelia Cerasela - membru,

6



3. Simene Gabriela - membru,

4. Lunescu Doina - membru,

5. Corlet Maria - membru, rezultand astfel, in opinia
contestatorului, ca dl. Primar Procopie Toma nu avea calitatea de a
solicita ofertantilor clarificari, ba mai mult se constata ca si-a depasit
atributiile ce i sunt conferite de Legea administratiei publice locale nr.
215/2001 actualizata, tinandu-se cont de faptul ca este ales local ce
indeplineste o functie de autoritate publica.

Cu privire la componenta comisiei de evaluare, alin. (2) de la
art. 71 din HG nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatorul precizeaza ca, aceasta se nominalizeaza din cadrul
compartimentului intern specializat al autoritatii contractante, sau din
membrii apartinand altor compartimente ale autoritatii contractante
sau, in cazul in care beneficiarul final al contractului este o autoritate
contractanta, din cadrul respectivei autoritati contractante.

- prin clarificarea nr. 716/14.02.2013, arata contestatorul,
comisia de evaluare si-a depasit atributiile conferite de lege in raport
cu ceea ce trebuia demonstrat la data de depunere a ofertelor
15.11.20..., respectiv ,La contractul de inchiriere 938/07.03.20...
inchelat cu General Trust ... SRL va rugam sa prezentatl act aditional
pentru prelungirea duratei si o adresa emisa de General Trust ... SRL
privind valabilitatea autorizatiei de laborator de gradul II si acceptul
privind furnizarea acestor servicii pentru lucrarea ,Modernizare
drumuri de exploatare agricola in comuna ... Contestatorul
mentioneaza ca, la data depunerii ofertelor contractul de inchiriere nr.
938/07.03.20... era valabil pana la data de 31..... 20..., incadrandu-se
in cerintele solicitate initial prin fisa de date a achizitiei;

- autoritatea contractanta s-a mai prevalat si de alte prevederi
legislative, respectiv de art. 66' din HG nr. 1660/2006, care prevede
obligatia de a utiliza mijloace electronice pentru aplicarea procedurilor
de atribuire si pentru realizarea achizitiilor directe intr-un procent de
20% din valoarea totala a achizitiilor publice efectuate de aceasta in
cursul anului respectiv, si dovada consta de exemplu in cele patru
proceduri de atribuire de cerere de oferte realizate in anul 20... prin
publicarea in SEAP a urmatoarelor invitatii de participare:

e nr. 341165 - avand ca obiect atribuirea contractului de Lucrari
de executie , Asfaltare drumuri locale in comuna ...

e nr. ... - avand ca obiect atribuirea contractului de Lucrari
executie ,Modernizare drumuri de exploatare agricola in comuna ...
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e nr. 330370 - avand ca obiect atribuirea contractului de Lucrari
de executie ,Infiintare sistem de canalizare si extindere retea de
alimentare cu apa in comuna ...

e nr. 321763 - avand ca obiect atribuirea contractului de lucrari
pentru obiectivul de investitie ,Infiintare centru de informare
turistica in localitatea ... Candesti si Botesti” si dotarile
aferente.

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de

.., Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 880/27.02.2013, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in urma reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta a declarat oferta contestatorului ca fiind
neconforma in temeiul disp. art.36 alin. (2) lit.a) din HG nr. 925/2006
modificata, pe motiv ca, propunerea tehnica nu corespunde cerintelor
din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei;

- referitor la solicitarea autoritatii contractante ,se va prezenta
un grafic de executie a lucrarii, o descriere a tuturor lucrarilor pe care
le va executa, cu referire la materialele si forta de munca utilizata
pentru fiecare categorie de lucrari din cele executate in sectiunea
tehnica", contestatorul mentioneaza ca, in ,Descrierea metodologiei
de lucru” depusa in cadrul documentatiei de atribuire la pag. 17-70,
este descris intregul proces tehnologic si sunt cuprinse materialele ce
vor fi utilizate pe fiecare categorie de lucrari. In ceea ce priveste forta
de munca utilizata, contestatorul arata ca, in cadrul documentatiei
este depus si centralizatorul cu forta de munca - ... din care rezulta
intregul personal ce urmeaza sa execute lucrarile pe structuri de
meserii, si considera ca datele privitoare la personal sunt suficiente,
lucrarea nu prezinta o categorie de risc deosebit care sa necesite
prezentarea unei documentatii elaborate privitoare la personalul
folosit;

- privitor la ,Adecvarea la constrdngerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza" cu referire la elaborarea unei planse care sa
prezinte:

Limitele instalatiilor;

Cladiri;

Zonele de depozitare;

Accese in santier;

Lucrari temporare, precum si aspecte de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo unde e cazul),
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contestatorul considera ca, aceste aspecte intra in competenta
proiectantului, sa hotarasca ce trebuie si ce nu trebuie mentinut din
lucrarile existente, iar planse de lucru vor fi intocmite de societatea
care castiga lucrarea in urma predarii - primirii amplasamentului.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a impus
si nici nu a organizat vizitarea amplasamentului inainte de ofertare,
prin urmare societatile nu aveau cunostinta de terenul unde vor fi
desfasurate lucrarile si nici care lucrari existente pot fi mentinute si
care nu.

In ceea ce priveste motivatia autoritatii contractante de la
punctul 3, contestatorul mentioneaza ca, asa cum a aratat in
raspunsul la adresa nr. 732/15.02.2013, a prezentat in cadrul
documentatiei tehnice, la pag. 71-72, planul general de lucru cu
precizarea etapelor principale, anumite aspecte solicitate cu privire la
interfatarea cu lucrarile existente, lucrari permanente si temporare
care urmeaza a fi executate, nu pot fi stabilite decat dupa vizitarea
amplasamentului, vizita ce nu a fost organizata de catre aceasta.
Aceste propuneri se pot stabili cu achizitorul functie de terenul de
care dispune in vederea organizarii santierului conform fisei de date a
achizitiei.

Perioadele pentru examinarea documentelor contractului de
catre inginer (sef lucrare), perioadele necesare elaborarii de
documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si pentru
inaintarea acestora, au fost studiate si stabilite de contestator si in
functie de acestea a fost intocmit planul de lucru, astfel:

- la punctele 4,5,6,7,8, autoritatea contractanta face referire la ,,
Tehnici de evaluare repetate a programului, ,Metoda potentialelor",
~Metoda diagramelor de precedenta," ,Tehnica evaludrii grafice
repetate a programului", ,Diagrama drumului critic, explicitata pentru
fiecare activitate", dar, arata contestatorul, inca de faza de ofertare a
cerut clarificari cu privire la documentatia ce trebuie depusa pentru
prezentarea acestor tehnici, raspunsul autoritatii contractante fiind
unul evaziv. Prin urmare, a prezentat graficul Gantt si histograma de
personal, care respecta cerintele autoritatii cu privire la temele de
executie pe fiecare categorie de lucrari, personalul utilizat, grafic
realizat pe zile si activitati;

- in ceea ce priveste informatiile contradictorii la care face
referire autoritatea contractanta cu privire la organizarea de santier,
la punctul 9, contestatorul mentioneaza ca in dictionarul explicativ al
limbii romane macadamul este ,MACADAM" - ,imbracaminte rutiera,
care consta in mai multe straturi succesive de piatra sparta, asezarea



fiecarui strat fiind urmata de o tasare cu un compresor rutier", prin
urmare este un drum balastat;

- fata de punctul 10 din comunicare, in care autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca este imposibil ,sa executam lucrari
de drumuri (asfaltare, macadam), in acelasi timp cu lucrari de
terasamente si lucrari la podete”, contestatorul aratda ca, asa cum
reiese din graficele prezentate in cadrul documentatiei, lucrarile de
terasamente sunt incepute cu o perioada de timp inaintea celorlalte
lucrari, si nu in acelasi timp, deoarece, lucrarea se desfasoara pe
tronsoane, iar dupa executarea terasamentelor pe primele tronsoane
unde s-au executat lucrarile de podete, esalonat, se acceseaza si
celelalte tronsoane in mod sistematic si cursiv pentru a nu se depasi
graficul de executie, respectiv graficul Gantt, urmand ca lucrarile de
terasamente, respectiv asfaltare sa se execute la momentul terminarii
acestora.

In vederea solutionarii contestatiilor formulate, prin adresele nr.
4175/.../... si nr. 4308/... Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea documentelor emise de la ultima decizie CNSC in copie,
conform precizarilor art. 213 din OUG nr.34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 1140/08.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
7578/08.03.2013, autoritatea contractanta transmite punctele de
vedere cu privire la contestatiile depuse si documentele solicitate.

Prin adresa nr. 1...6/07.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
7580/08.03.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., in care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
pentru atribuirea contractului ,Lucrari executie Modernizare drumuri
de exploatare agricola in comuna ...

- fata de primul aspect invocat de contestator, autoritatea
contractantd considerd cd a respectat art. 2562 lit. b) din OUG nr.
34/2006 termenul de contestatie conform prevederilor legale este de
.5 zile incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractate considerat nelegal", deoarece comunicarea nr. 881/
27.02.2013 a fost transmisa prin e-mail in data de 27.02.2013, iar
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din ziua imediat urmatoare adica 28.02.2013 pana in data de ... sunt
exact 5 zile; A

- fata de primul motiv de respingere, respectiv: ,In documentele
prezentate de dumneavoastra nu s-au detaliat materialele si forta de
munca utilizate pentru fiecare categorie de lucrari", autoritatea
contractanta precizeaza ca, contestatorul avea obligatia sa prezinte
pentru fiecare etapa din lucrare, materialele pe care le va utiliza,
precum si forta de munca detaliata pe specialisti, in corelatie cu
formularul C6, lista cu consumurile de materiale si formularul ... lista
cu forta de munca utilizata.

In documentatia de atribuire s-a solicitat ca ,Se va prezenta un
grafic de executie a lucrarii, o descriere a tuturor lucrarilor pe care le
va executa, cu referire la materialele si forta de munca utilizate
pentru fiecare categorie de lucrari din cele solicitate in sectiunea
tehnica”.

Autoritatea contractanta prezinta un exemplu de cum ar fi
trebuit sa raspunda contestatorul la acest capitol ludnd in consideratie
0 actiune si anume executie terasamente:

- ,Forta de munca: dulgher poduri categoria a ll-a 43,60 ore,
finisor terasamente categoria a ll-a 2214,70 ore, finisor terasamente
categoria a 1V-a 792,54 ore, muncitor deservire 5182,24 ore, sapator
695,36 ore (corelat cu formularul ... Lista cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru a ofertantului);

- Materiale: apa industriala 670 mc, bratara simpla 28.8 buc,
covor PVC 4.32 mp etc (corelat cu formularul C6 Lista cuprinzdnd
consumurile de resurse materiale)”, dar, arata acesta, in raspunsul
dat de contestator prin adresa nr. 1420/... la solicitarea de clarificari
nr. 628/08.02.2013, acesta a declarat ca acestea se gasesc in
»~Tehnici de planificare coroborata cu graficul fizic si valoric detaliat pe
categorii de lucrdari cu manopera, transport, utilaj si material aferente
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri (regasit sub forma
Descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru, conceput
pentru executarea lucrarilor corelata cu graficul fizic si valoric".

Analizand propunerea tehnica autoritatea contractanta arata cq,
a constatat ca:

- Graficul fizic si valoric existent la paginile 189-190 prezinta
activitatile, ponderea si sumele aferente. In acest grafic nu se
regasesc materialele si forta de munca utilizate pentru fiecare
categorie de lucrari;

- Descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru nu
are detaliat personalul utilizat in conformitate cu formularul ... Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru prezentat de contestator,
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respectand exemplul dat de autoritatea contractanta mai sus. Asadar
in acest grafic nu se regaseste forta de munca utilizata pentru fiecare
categorie de lucrari detaliata pe specialisti;

- In graficul Gantt nu se regasesc materialele si forta de
munca utilizate pentru fiecare categorie de lucrari;

- Tehnicile de planificare nu au legatura cu materialele si
forta de munca utilizate pentru fiecare categorie de lucrari.

Asadar, sustine autoritatea contractanta, in documentele
prezentate de contestator nu s-au detaliat materialele si forta de
munca utilizate pentru fiecare categorie de lucrari in corelatie cu
formularul C6 lista cu consumurile de materiale si formularul ... lista
cu forta de munca utilizata prezentate de contestator in propunerea
financiara;

- fata de al doilea motiv de respingere contestat si anume ca
autoritatea contractanta a declarat in comunicarea rezultatului
procedurii ca ,dumneavoastra nu ati prezentat planse care sa
prezinte limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, accese in
santier si lucrari temporare adaptate la fiecare din drumurile agricole
care se modernizeaza. Din oferta dumneavoastra lipsesc planse
si/sau diagrame cu aspecte de ordin operational ale Iucrarilor
existente ce trebuie mentinute adaptate la fiecare din drumurile
agricole care se modernizeaza", autoritatea contractanta arata ca,
contestatorul a prezentat in cadrul propunerii tehnice la pagina 1
formularul in care a declarat ca ,,NU ESTE CAZUL".

In documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea
formularului ... ,Organizarea lucrarilor”, adica contestatorul avea
obligatia de a prezenta plansa plecand de la plansele desenate
postate in SEAP, in care sa figureze cum va face accesul in santier cu
utilajele, cum va proteja instalatiile existente de energie electrica,
astfel incat prin lucrarile executate sa nu afecteze alte lucrari
existente, precum si care sunt lucrarile temporare pe care le va
executa astfel incat sa asigure accesul la proprietatile agricole pe
parcursul executiei.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, el trebuia sa
demonstreze prin plansele si/sau diagramele prezentate ca facilitatile
existente vor ramane in operare pe toata perioada de executie.

Diagrama drumului critic nu are nicio legatura cu plansele puse
la dispozitie de autoritatea contractanta in SEAP si pe care ofertantul
trebuie sa figureze cum face accesul in santier, limitele instalatiilor
electrice fata de lucrarea pe care o va executa, zonele de depozitare
etc. Din propunerea tehnica lipsesc plansele solicitate prin fisa de
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date, contestatorul nu a respectat modul de intocmire a ofertei
tehnice solicitata de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta arata ca ,Organizarea lucrarilor" este
abordata de contestator intr-o maniera incompleta, acesta trebuind
sa prezinte aceste planse, chiar daca are sediul in comuna ...

Autoritatea contractanta precizeaza inca o data ca propunerea
tehnica este anexa la contractul de executie, iar obligativitatea
respectarii modului de prezentare a propunerii tehnice era cunoscut
tuturor ofertantilor.

Toate cerintele privind modul de completare a propunerii tehnice
a fost aprobat de finantatorul APDRP, iar in momentul depunerii
dosarelor catre APDRP pentru avizul favorabil privind procedura de
atribuire, se verifica exact modalitatea in care ofertantul a respectat
propunerea tehnica si financiara; daca aceste nu s-ar fi respectat,
APDRP nu va aviza favorabil procedura de achizitie, iar autoritatea
contractanta trebuie sa initieze din nou procedura de atribuire; astfel
se depaseste termenul din contractul de finantare, care este de ...
luni, autoritatea contractanta suportand penalitati pentru intarziere.

Fata de al treilea motiv invocat si anume neprezentarea
tehnicilor de planificare, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat prezentarea de ,Tehnici de
planificare cum ar fi tehnica evaluarii repetate a programului, metoda
potentialelor, metoda diagramelor de precedenta, tehnica evaluarii
grafice repetate a programului, insotite de graficul Gantt trasat
pentru executia tuturor etapelor ce se executa in cadrul fiecarui tip de
lucrari si histograma personalului", dar, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a enumerat tehnicile de planificare, oricare
dintre acestea fiind suficienta.

Autoritatea contractanta afirma ca a solicitat prezentarea tuturor
tehnicilor de planificare, si nu a declarat ca poate fi prezentata doar
una dintre tehnici. In raspunsul nr. 1420/..., la solicitarea de
clarificari 628/08.02.2013, dat de contestator, acesta a declarat ca
tehnica de evaluare repetata a programului se gaseste inclusa in
graficul Gantt, care reprezinta o solicitare distincta fata de tehnica de
evaluare repetata a programului, adica graficul Gantt nu include
graficele ce trebuiau prezentate la capitolul tehnica de evaluare
repetata a programului.

Asadar contestatorul nu a prezentat in propunerea tehnica
~l1ehnica de evaluare repetate a programului", el a prezentat doar
definitii fara a particulariza la lucrarea licitata.

De asemenea, in raspunsul nr. 1420/..., contestatorul a precizat
ca ,Metoda potentialelor" se gaseste in graficul Gantt si graficul fizic
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si valoric detaliat, dar, arata autoritatea contractanta, acestea
reprezinta solicitari distincte fata de metoda potentialelor, adica
graficul Gantt si graficul fizic si valoric detaliat nu include graficele ce
trebuiau prezentate la capitolul metoda potentialelor.

Fata de raspunsul contestatorului, ,aceasta se foloseste foarte
rar si numai de ingineri profesionisti in programarea proiectelor... Cea
mai folosita este relatia Sfarsit - inceput si este cea folosita de noi in
cadrul diagramei prezentate in cadrul propunerii tehnice", autoritatea
contractanta arata ca, analizand propunerea tehnica, aceasta tehnica
Nnu se regaseste prezentata, iar contestatorul a prezentat doar definitii
si clasificari teoretice fara a particulariza aceasta tehnica la lucrarea
licitata.

In raspunsul dat sub nr. 1420/... de contestator, acesta declara
ca tehnica evaluarii grafice repetate a programului ,se regaseste in
cadrul propunerii tehnice prezentate", dar, arata autoritatea
contractanta, analizand propunerea tehnica, aceasta nu se regaseste
prezentatda, deoarece contestatorul a prezentat doar definitii fara a
particulariza metoda de planificare la lucrarea licitata.

Ca o concluzie, arata autoritatea contractanta, ofertantul nu a
raspuns la modul de Iintocmire a ofertei tehnice in mod
corespunzator, deoarece prin prezentarea graficului Gantt, a
graficului fizic si valoric sau a procedurilor tehnice de executie nu a
abordat metodele de planificare, si nu se pot accepta definitii
teoretice ale acestor metode ci particularizari clare la lucrarea licitata.

La toate elementele lipsa din propunerea tehnica, contestatorul
sustine ca le are, amintind alte capitole, care erau si ele obligatorii la
prezentarea propunerii tehnice.

Fata de al saptelea motiv de respingere si anume in propunerea
tehnica prezentata de contestator nu se respecta cerintele caietului
de sarcini in sensul ca in loc de descrierea stratului de fundatie de
macadam contestatorul a descris descris stratul de fundatie din piatra
sparta, modificand solutia tehnica, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in data de 14.02.2013 autoritatea contractanta a
solicitat verificatorului de proiect PF Marin George Catalin, care este si
expertul tehnic la faza de studiu de fezabilitate, un punct de vedere in
ceea ce priveste descrierea de un ofertant a lucrarilor de piatra sparta
in loc de macadam in propunerea tehnica a acestuia, acesta
raspunzand in data de 21.02.2013 prin adresa inregistrata cu nr.
811/21.02.2013 in care precizeaza ca: , Proiectul tehnic are ca solutie
pentru sistemul rutier:

- Strat de uzura din beton asfaltic cu pietris concasat BAPC
16 in grosime de 4 cm pentru zonele cu declivitati sub 6%;

14



- Strat de uzura din beton asfaltic rugos BAR 16 in grosime
de 4 cm pentru zonele cu declivitati peste 6%:;

- Strat de legatura din beton asfaltic deschis cu pietris sortat
BADPS 25 in grosime de 5 cm;

- Macadam grosime 10 cm;

- Reprofilare sistem rutier existent si completare cu balast -
minim 25 cm.

Solutia tehnica de sistem rutier a fost aleasa pe baza
dimensiondrii sistemului rutier, tindnd cont de traficul existent si de
expertiza elaborate in faza de studiu de fezabilitate.

Schimbarea solutiei tehnice si anume utilizarea de piatrd sparta
in loc de macadam are implicatii in ceea priveste rezistenta
drumurilor agricole, iar aceasta modificare nu poate fi admisa intrucat
implementarea ei ar conduce la restrictionarea traficului masinilor si
utilajelor peste un gabarit de 8 tone.

Se va tine cont inclusiv cd aceasta solutie cu macadam este cea
aprobata de finantator APDRP, solutia cu macadam este cea din toate
avizele, inclusiv ISC Bucuresti, certificat de urbanism si documentatie
autorizatie de constructie.

In concluzie, nu recomandam si nu avizam schimbarea de
macadam in piatra spartd, aceasta solutie cu piatra sparta fiind
inferioara din punct de vedere calitativ".

In propunerea tehnica a contestatorului, intre paginile 46-55,
ofertantul descrie clar ,Procedura tehnicd de executie fundatii de
piatra spartd la drumuri" in loc de ,Procedura tehnica de executie
fundatii din macadam" cum era corect, adica cum era in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta afirma ca, chiar daca in componenta
macadamului intra si piatra sparta, acesta este doar unul din
elementele componente, iar tehnologia de executie si asternere este
diferita fata de tehnologia cu macadam. i

Fata de sustinerea contestatorului ca, ,In cadrul propunerii
tehnice s-a prezentat modalitatea de punere in opera a unui strat de
piatra spartd, componenta a stratului de macadam de 10 cm",
autoritatea contractanta arata ca este inexact deoarece modalitatea
de executie si compozitia macadamului este diferita de cea a pietrei
sparte.

La afirmatia contestatorului, care sustine ca ,specialistii comisiei
de evaluare demonstreaza faptul ca nu sunt de specialitate, ba mai
mult cd nu cunosc continutul documentatiei tehnico-economice si nici
clarificarile postate pe SEAP", autoritatea contractanta precizeaza ca,
inainte de a solicita clarificari la ofertanti, s-au solicitat diverse puncte
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de vedere a verificatorului de proiect, care este si expertul tehnic de
la faza studiu de fezabilitate si in masura sa aprecieze daca
macadamul este acelasi lucru cu piatra sparta.

In contractul de finantare se mentioneaza, la articolul 1(2) ca
.cererea de finantare depusa de beneficiar, impreuna cu toate
documentele anexate acesteia, rezultatd in urma verificarilor,
modificarilor si completdrilor efectuate pe parcursul tuturor
procedurilor de evaluare si implementare, face parte integranta din
contract si este obligatorie pentru beneficiar pe intreaga perioada de
valabilitate a contractului prevazuta la art.2(8)", asadar solutia
tehnica prevazuta pentru modernizarea drumurilor agricole este
obligatorie si este cea aprobata de APDRP, adica nu se modifica.

In conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei, nu sunt
acceptate oferte alternative, deci oferta contestatorului nu respecta
cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in perioada prevazuta
in fisa de date a achizitiei, nu s-au solicitat clarificari privind executia
sistemului rutier, si documentatia de atribuire a contractului a fost
avizata de catre ANRMAP, deci orice observatie asupra acesteia este
tardiv formulata.

Fata de al optulea motiv de respingere a contestatorului prin
care autoritatea contractanta |-a informat ca ,Propunerea tehnica
prezentata de dumneavoastra nu respecta cerintele caietului de
sarcini in sensul ca ati prezentat in cadrul ofertei dumneavoastra la
,Dispozitive de scurgere si evacuarea apelor de suprafatd"
modalitatea in care face canalizari si anume ,trasarea canalului si
amplasarea gurilor de scurgere si a caminelor de vizitare si realizarea
imbinarilor dintre acestea, realizarea radierului din gurile de scurgere
si caminele de vizitare", autoritatea contractanta arata ca lucrarile
mentionate de contestator in propunerea tehnica nu au legatura cu
lucrarea ofertata, acestea sunt in neconcordanta cu propunerea
financiara si schimba solutia tehnica solicitata.

Invocarea de catre contestator a articolului 80 alin (3) din HG
925/2006 nu poate fi acceptata, in opinia autoritatii contractante,
deoarece acesta avea obligatia sa prezinte propunerea tehnica in
conformitate cu documentatia de atribuire, procedurile de executie,
planurile privind calitatea etc sa le adapteze la lucrarea licitata, astfel
incat propunerea tehnica, anexa la contract, sa exprime clar ce lucrari
se vor executa.

Referitor la punctul de vedere cu privire la incalcarea flagranta a
legislatiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei
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de evaluare numiti prin dispozitia nr. 153/14.11.20... nu au incalcat
prevederile art 75 coroborat cu art. 74 din HG nr. 925/2006 si ca au
respectat confidentialitatea asupra continutului ofertelor si a celorlalte
informatii prezentate de contestator.

Solicitarile de clarificari au fost creionate dupa analiza ofertelor
de catre comisia de evaluare, primarul fiind de acord in principiu cu
acestea, si doar a semnat si stampilat solicitarile de clarificari
redactate de comisia de evaluare. Primarul nu a participat la analiza
ofertelor si nu a semnat procesele verbale de analiza, dar, ca
responsabil legal de proiect, a aprobat raportul procedurii, respectand
art.39 din HG nr. 925/2006 .

In ceea ce priveste clarificarea nr. 716/14.02.2013, prin care
contestatorul afirma ca comisia de evaluare si-a depasit atributiile
conferite de lege, autoritatea contractanta mentioneaza ca are
dreptul legal de a solicita informatiile suplimentare considerate
necesare.

Contractul de inchiriere nr. 938/07.03.20... trebuia sa fie valabil
si pe durata de executie a lucrarilor, deoarece contestatorul nu detine
in proprietate acest laborator de incercari grad II, iar lucrarile se
executd dupd data de 31.....20.... Referitor la prevalarea de art. 66°
din HG nr. 1660/2006 de a utiliza mijloace electronice, acest aspect
nu face obiectul procedurii de achizitie contestate, iar daca avea ceva
de obiectat putea sa o faca pana la depunerea ofertelor.

Modul de alegere a procedurii offline este strans legat de faptul
ca, la deschiderea ofertelor, expertii APDRP prezenti la procedura
ridicda un exemplar din fiecare oferta in ziua respectiva, iar listarea
unui numar de 6 oferte intr-o perioada de timp de 4 ore, era practic
imposibila.

In acelasi timp, mentioneaza si faptul ca modul de alegere al
procedurii offline a fost aprobat de finantatorul APDRP; prin urmare,
considera ca oferta depusa de catre ... a fost respinsa ca neconforma
in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. ,a" din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
propunerea tehnica nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini si
fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 1...7/07.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
7579/08.03.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de ..., solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata, deoarece:

- fata de contestarea primului motiv de respingere a ofertei,
.Propunerea tehnica prezentatd de dumneavoastra nu respecta
cerintele caietului de sarcini in sensul ca in documentatia de atribuire
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s-a solicitat ,Se va prezenta un grafic de executie a lucrarii, o
descriere a tuturor lucrarilor pe care le va executa, cu referire la
materialele si forta de munca utilizate pentru fiecare categorie de
lucrari din cele solicitate in sectiunea tehnica", autoritatea
contractanta precizeaza ca, contestatorul avea obligatia sa prezinte,
pentru fiecare etapa din lucrare, materialele pe care le va utiliza,
precum si forta de munca detaliata pe specialisti, in corelatie cu
formularul C6, lista cu consumurile de materiale si formularul ... lista
cu forta de munca utilizata, autoritatea contractanta exemplificand
cum ar fi trebuit sa raspunda contestatorul solicitarii. In raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari 630/08.02.2013, acesta a
declarat ca acestea se gasesc ,la paginile 17-70 a fost prezentata
Metodologia lucrarii”.

Din analiza propunerii tehnice s-a constatat ca:

- la paginile 17-70 s-a descris intregul proces tehnologic, s-
au precizat in general ce tipuri de materiale se vor utiliza. In schimb
nu s-a detaliat pentru fiecare etapa ce materiale intra si ce cantitate
corelate cu formularul C6 Lista cuprinzand resursele de materiale;

- in cadrul documentatiei este depus formularul ... Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru, dar nu in propunerea
tehnica. Acest formular se regaseste in propunerea financiara, dar
contestatorul avea obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice
aceste informatii.

Autoritatea contractanta sustine ca, nu poate fi de acord cu
afirmatia contestatorului care declara ca ,lucrarea nu prezinta o
categorie de risc deosebit care sa necesite prezentarea unei
documentatii elaborate", deoarece propunerea tehnica este anexa la
contractul de executie, lucrarile sunt cu finantare externa, iar
finantatorul pune mare accent pe modul de elaborare a actelor.
Documentatia de achizitie cu cerintele privind modul de prezentare a
propunerii tehnice a fost aprobat de APDRP si validata de ANRMAP.

Asadar, arata autoritatea contractanta, in documentele
prezentate de contestator, nu s-au detaliat materialele si forta de
munca utilizate pentru fiecare categorie de lucrari, in corelatie cu
formularul C6 lista cu consumurile de materiale si formularul ... lista
cu forta de munca utilizata prezentate de contestator in propunerea
financiara.

Fata de al doilea motiv de respingere contestat, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in documentatia de atribuire, s-a solicitat
prezentarea formularului ... Organizarea lucrarilor, si toti ofertantii
aveau la dispozitie toate informatiile necesare intocmirii
corespunzatoare a propunerii tehnice si anume plansele de la
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proiectul tehnic postate pe SEAP, unde sunt figurate lucrarile
existente cum ar fi reteaua de inalta tensiune, drumurile si intersectia
cu drumul national si celelalte drumuri comunale etc.

Adica contestatorul avea obligatia de a prezenta plansa plecand
de la piesele desenate postate pe SEAP, in care sa figureze cum va
face accesul in santier cu utilajele, cum va proteja instalatiile de
energie electrica existente, astfel incat prin lucrarile executate sa nu
afecteze alte lucrari existente, precum si care sunt lucrarile
temporare pe care le va executa astfel incat sa asigure accesul la
proprietatile agricole pe parcursul executiei.

De asemenea, el trebuia sa demonstreze prin plansele si/sau
diagramele prezentate ca facilitatile existente vor ramane in operare
pe toata perioada de executie.

In situatia 1n care contestatorului 1ii trebuiau informatii
suplimentare sau vizitarea amplasamentului, acesta trebuia sa le
solicite, arata autoritatea contractanta.

Fata de al treilea motiv invocat si anume neprezentarea
corespunzatoare a formularului nr.14 Program, autoritatea
contractanta precizeaza ca, a solicitat in modul de prezentare a
ofertei tehnice urmatoarele:

.Ofertantul va prezenta urmadatoarele informatii minime: Un
program pentru executie care sa ilustreze ordinea si derularea in timp
a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea Lucrarilor; programul va prezenta, in special, urmatoarele:

o Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi
executate.

e Activitadti de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora.

o Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului
de catre Inginer.

. Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

J Perioadele necesare elaborarii de documentatie pentru
toate permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora.

e Etape esentiale".

In raspunsul dat de contestator sub nr. 1876/20.02.2013 la
solicitarea de clarificari 732/15.02.2013, acesta a declarat ,.In cazul in
care ne este atribuita lucrarea, dupa predarea amplasamentului se va
intocmi un plan de Iucru definitiv...", dar, arata autoritatea
contractanta, ofertantul avea obligatia sa intocmeasca propunerea
tehnica completa si in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire pentru a putea fi analizate de comisia de evaluarea si nu
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dupa ce semneaza contractul de executie, deoarece propunerea
tehnica si financiara sunt anexe la contractul de executie.

Ofertantul nu a abordat toate punctele solicitate mai sus si
anume Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, Secventierea, derularea in timp si durata testelor, Etape
esentiale, asadar nu a prezentat toate informatiile solicitate, deci nu a
facut dovada conformitatii cu prevederile caietului de sarcini.

Fata de afirmatiile din contestatie, cum ca, anumite aspecte
solicitate prin fisa de date nu puteau fi stabilite decat dupa vizitarea
amplasamentului, autoritatea contractanta sustine ca, acest lucru nu
a fost solicitat de contestator, asadar orice comentariu cu privire la
solicitarea autoritatii contractante privind cerintele de intocmire a
propunerii tehnice este tardiv formulata.

Autoritatea contractanta nu este de acord cu afirmatia
contestatorului ,Nu am considerat necesarad precizarea lor, acestea
fiind termene pe care ni le impunem noi in cadrul societatii cu
obligatia respectarii perioadelor de executie stabilite prin contract",
deoarece, ofertantii aveau obligatia sa detalieze toate aspectele
solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste tehnicile de planificare pe care contestatorul
nu le-a elaborat, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin fisa
de date a achizitiei, s-a solicitat prezentarea de ,Tehnici de planificare
cum ar fi tehnica evaluarii repetate a programului, metoda
potentialelor, metoda diagramelor de precedenta, tehnica evaluarii
grafice repetate a programului, insotite de graficul Gantt trasat
pentru executia tuturor etapelor ce se executa in cadrul fiecarui tip de
lucrari si  histograma personalului, dar, in raspunsul dat de
contestator la solicitarea de clarificari 630/08.02.2013, acesta a
justificat neprezentarea acestora prin declaratia ,avand in vedere ca
nici clarificarea transmisa de autoritatea contractanta nu ofera detalii
concrete asupra documentelor ce trebuie atasate, societatea noastra
a depus in cadrul documentatiei tehnice, la paginile 73-77, graficul
Gantt".

Contestatorul avea obligatia de a se informa cu privire la modul
de Iintocmire a acestor tehnici de planificare astfel incat sa
intocmeasca corect si complet propunerea tehnica.

Fata de motivul 8 de respingere, contestatorul sustine ca drumul
de acces din macadam este acelasi cu cel din balast, dar arata
autoritatea contractanta, afirmatia nu este adevarat.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, exista si alte
elemente contradictorii intre cele afirmate de contestator in
propunerea tehnica si anume: baracile si birourile descrise nu sunt
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prezentate in planse, rezervorul apa din planse nu se regdsesc in
descriere, nu s-au prezentat planse privind locul unde se va face
concret amplasarea organizarii de santier pentru a vedea daca
lucrarile prezentate pot fi amplasate pe teren.

Fata de al optulea motiv de respingere a contestatorului, in
raspunsul dat de contestator nr. 1876/20.02.2013 la solicitarea de
clarificari 732/15.02.2013 acesta a declarat ca ,, aceste lucrari insa vor
fi realizate de mai multe echipe de muncitori".

Conform metodologiei de lucru, arata autoritatea contractanta,
este imposibil sa se faca lucrari de drumuri (asfaltare, macadam) in
acelasi timp cu lucrarile de terasamente si lucrari de podete, deoarece
lucrarile de drumuri se executa numai dupa ce au fost finalizate
lucrarile de terasamente si podete tubulare.

Pentru o evaluare corecta a ofertelor, arata autoritatea
contractanta, s-a cerut punctul de vedere al verificatorului de
proiecte, care este si expetul tehnic de la faza de studiu de
fezabilitate PFA Marin George Catalin, prin adresa 718/14.02.2013 in
ceea ce priveste faptul ca un ofertant a prezentat graficul fizic si
valoric in care precizeaza ca in momentul de start al lucrarii se
executa concomitent lucrari de drumuri (mcadam si asfaltare),
terasamente si podete tubulare, acesta raspunzand prin adresa
752/18.02.2013, in care precizeaza clar urmatoarele:

.In ceea ce priveste modul de executie a lucrarilor la investitia
mai sus mentionata, conform metodologiei de Ilucru lucrarile de
drumuri (macadam, asfaltare) se executa dupa finalizarea lucrarilor
de terasamente si podete.

Un grafic fizic si valoric care prezinta lucrari de drumuri in
acelasi timp cu lucrarile de terasamente si avand ca moment de start
momentul de start de la terasamente este nerealist si imposibil de
implementat in practica".

In contestatia formulata, contestatorul spune ca ,asa cum reiese
din graficele prezentate in cadrul documentatiei, Iucrarile de
terasamente sunt incepute cu o perioada de timp inaintea celorlalte
lucrari, si nu in acelasi timp", in graficul fizic si valoric prezentat de
contestator, acesta sustine ca pentru tronsonul de drum ce reprezinta
cheltuielile neeligibile lucrarile de terasamente (punctul 7 din graficul
prezentat de contestator) se fac in acelasi timp cu lucrarile de
drumuri (punctul 8 din graficul prezentat de contestator), ceea ce din
punct de vedere tehnic este imposibil, in opinia autoritatii
contractante.

Pentru tronsoanele de drum aflate pe cheltuieli eligibile, el
executa podetele tubulare (punctul 4 din graficul prezentat de
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contestator) in acelasi timp cu drumurile - macadam si asfaltare
(punctul 3 din graficul prezentat de contestator), ceea ce de
asemenea este imposibil de executat.

Fata de sustinerea contestatorului ca, lucrarea se va executa pe
trosoane, autoritatea contractanta precizeaza ca acest lucru nu reiese
din graficul fizic si valoric sau din graficul Gantt prezentat, fiind
imposibil sa se faca lucrari de drumuri in acelasi moment cu lucrarile
de terasamente sau podete tubulare, adica graficul fizic si valoric nu
este realist si nu respecta prevederile din documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica prezentata de contestator nu respecta
cerintele caietului de sarcini si, arata autoritatea contractanta, din
acesta lipsesc numeroase capitole solicitate prin documentatia de
atribuire, exista in cadrul propunerii tehnice neconcordante intre
diverse sectiuni, iar graficul fizic si valoric este imposibil de pus in
practica, este nerealist si nu este conformitate cu metodologia de
lucru.

Ultimul document, la dosarele nr. .../2013, il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 7579/08.03.2013, transmisa de
autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

PRIMARIA COMUNEI ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire pentru contractul de achizitie
publica, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,Lucrari executie
,Modernizare drumuri de exploatare agricold in comuna ... cod CPV
45233140-2, elaborand, in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP invitatia de participare nr.
.../07.06.20..., conform caruia valoarea estimata este de 3448933,00
lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.) - Criterii de atribuire, din invitatia de
participare, criteriul de atribuire al contractului este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de atribuire fiind:
pretul ofertei — pondere 50%, durata de executie — pondere 25% si
perioada acordata pentru garantia de buna executie - pondere 25%.

Prin contestatia nr. 1690 din 15.11.20..., transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC cu nr. 35934 din
15.11.20..., depusa de catre SC ...SRL, impotriva documentatiei de
atribuire, s-a solicitat anularea fisei de date a achizitiei si a caietului
de sarcini, cu consecinta anularii procedurii de atribuire.

Prin Decizia nr. 4275/C6/5177/22.11.20..., Consiliul a admis
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din oficiu, si a
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respins, ca tardiva, contestatia depusa de catre SC ...SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ...

Prin contestatia nr. 1967 din ....11.20..., inregistrata la CNSC cu
nr. 35713 din 13.11.20..., depusa de catre SC ...SRL, impotriva
raspunsului la solicitarea de clarificari, postat in SEAP sub nr.
5285/07.11.20..., de catre COMUNA ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Prin Decizia nr.4139/C6/5151/14.11.20..., Consiliul a luat act de
renuntarea SC ...SRL la solutionarea contestatiei formulata in
contradictoriu cu COMUNA ...

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5508/15.11.20..., autoritatea contractanta a consemnat documentele
depuse, precum si ofertele financiare, in lei, fara TVA, durata de
executie si perioada acordata pentru garantia de buna executie, dupa
cum urmeaza: ... — 3.108.925 lei/6 luni/60 luni, SC ... SRL -
3.241.766,33 lei/6 luni/60 Iluni, SC ...SRL - 3.146.176,23 lei/6
luni/60 Iluni, SC ... SRL - 3.373.673,05 lei/6 Iluni/60 Iluni, ...-
3.199.964,03 lei/6 luni/60 luni, ... — 3.224.118,24 lei/6 luni/60 luni.

Conform mentiunilor din raportul procedurii nr.
6203/28..... 20..., ofertele ..., SC ... SRL, cea a asocierii SC ...SRL -
SC ...SRL si ... au fost declarate neconforme, in baza art. 36 alin.(2)
lit.a) din HG nr. 925/2006.

Conform motivarii aferente Deciziei nr. ... ... comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a fost transmisa catre ..., prin
adresa nr. 6210/28..... 20..., catre SC ... SRL, prin adresa nr.
6211/28..... 20..., catre asocierea SC ...SRL - SC ...SRL prin adresa
nr. 6209/28..... 20... si catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
6213/28..... 20..., impotriva deciziei de respingere a celor patru oferte
fiind formulate contestatiile inregistrate la Consiliu sub nr.
36/03.01.2013, 44/03.01.2013, 1.../03.01.2013 si, respectiv,
391/07.01.2013, ..., SC ... SRL, asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si ...
sustinand netemeinicia acestei decizii.

Prin Decizia de mai sus, Consiliul a admis contestatiile formulate
de ..., SC ... SRL, asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si ..., a anulat
raportul procedurii nr. 6203/28.....20... si toate actele subsecvente
acestuia si a obligat COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in
termen de 10 zile de la data primirii deciziei, sa reia procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor si sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, prin solicitarea de clarificari ofertantilor, cu
luarea in considerare a celor mentionate in motivare.

Ulterior, in raportul procedurii nr. 865/26.02.2013, autoritatea
contractanta a consemnat ca oferta castigatoare este cea depusa de
Asocierea SC ... SRL- SC ... SRL, cu o propunere financiara de
3.241.766,33 lei fara TVA, si un punctaj de 100 puncte; ofertele ... si
... fiind respinse ca neconforme.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... si ... prin adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 881/27.02.2013
si, respectiv, 880/27.02.2013; ulterior Iluarii la cunostinta a
continutului acestora, ofertantii in cauza au formulat contestatiile
deduse solutionarii, sustinand ca ofertele lor respecta documentatia
de atribuire.

Potrivit art. 280 alin. (1) si (3) din OUG 34/2006, ,Decizia prin
care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie
pentru autoritatea contractanta” si ,Decizia Consiliului este obligatorie
pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea
deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a analiza
modul 1in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele
contestatorilor, luand in considerare atat documentatia de atribuire si
motivarea Deciziei nr. ...... cat si legislatia, in vigoare, din domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, ca, prin
Decizia nr. ...... a obligat autoritatea contractanta sa ,faca aplicarea
dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin solicitarea de clarificari ofertantilor, cu
luarea in considerare a celor mentionate in motivare”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit motivarii
aferente Deciziei de mai sus, rationamentul sau a inclus faptul ca
.analizdnd motivele care au stat la baza deciziei de respingere, ca
neconforme, ale celor patru oferte, precum si motivele avute in
vedere de cei patru contestatori in formularea prezentelor contestatii,
constata ca, in_cazul celor patru oferte, coincid motivele de
respingere a ofertelor, continutul adreselor nr. 6210/28.....20...
(transmisa catre ...), nr. 6211/28.....20... (transmisad catre SC ...
SRL), nr. 6209/28.....20... (transmisa catre ASOCIEREA SC ...SRL -
SC ...SRL si nr. 6213/28.....20... (transmisa catre ...) de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire fiind identic (...) in solutionare
se retine ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu
a Inaintat ofertantilor nicio solicitare de clarificari a aspectelor retinute
ulterior ca motive de respingere a ofertelor (...) neindeplinirea

24




corespunzatoare a atributiilor de catre comisia de evaluare, privind
verificarea conformitatii ofertelor depuse in cadrul procedurii,
inclusiv_prin solicitarea de clarificari/completari formale sau
de confirmare, nu poate fi suplinita de catre Consiliu, care, in
activitatea sa, este investit de lege sa verifice legalitatea deciziilor
luate de catre autoritatea contractanta in derularea unei proceduri de
atribuire (...) constatd ca se impune reluarea procedurii de atribuire
de la etapa de evaluare a ofertelor, cu obligarea autoritatii
contractante sa faca aplicarea dispozitiilor art. 78 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si sa solicite
clarificari ofertantilor, pentru considerentele mentionate anterior”.

Cu alte cuvinte, Consiliul, apreciind ca decizia respingerii
ofertelor ar fi trebuit adoptata in conditiile certitudinii privind
inacceptabilitatea acestora, a obligat autoritatea contractanta sa
solicite clarificari ofertantilor, privind aspectele pe baza carora a
respins ofertele in cauza, urmand ca decizia privind aplicarea
prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006 sau, dupa a prevederilor art.
82 alin. (1) din acelasi act normativ, sa se faca in conditiile
certitudinii privind admisibilitatea ofertelor in cauza.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a dus la
indeplinire decizia de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, prin
adresele nr. 628/08.02.2013 si nr. 716/14.02.2013, autoritatea
contractanta a cerut ... o serie de clarificari; ulterior, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, comunicandu-i
acestuia ca i-a respins oferta ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, pentru 8 (opt) motive.

Analizand, pe rand, motivele respingerii, pentru a doua oara, a
ofertei ..., Consiliul va retine ca, potrivit adresei anterioare, primul
motiv de respingere a fost ca, in documentele prezentate, nu ar fi
.detaliat materialele si forta de munca utilizate pentru fiecare
categorie de lucrari”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, la sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a cerut ,propunerea
tehnicd va fi intocmitd astfel incat, in procesul de evaluare,
informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Se va
prezenta un grafic de executie a lucradrii, o descriere a tuturor
lucrarilor pe care le va executa, cu referire la materialele si forta de
munca utilizate pentru fiecare categorie de lucrari din cele solicitate in
sectiunea tehnica, precum si planul de executie pentru indeplinirea
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conditiilor de calitate, o declaratie privind termenul de garantie
acordat lucrarilor de constructii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat
contestatorul nu a solicitat clarificari privind cerinta de mai sus, in
baza art. 78 din OUG 34/2006 si nici nu a contestat-o, in termenele
imperative, prevdzute la art. 256° din acelasi act normativ, si-a
asumat, implicit, obligatia de a elabora oferta, potrivit art. 170 din
ordonanta de urgenta, adica ,in conformitate cu documentatia de
atribuire”, sub sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006,
creand, in mod corelativ, obligatia autoritatii contractante de a-i
evalua oferta in conformitate cu documentatia de atribuire.

Cu alte cuvinte, contestatorul si-a asumat obligatia de a include
in oferta sa ,un grafic de executie a lucrarii”, ,,0 descriere a tuturor
lucrarilor pe care le va executa, cu referire la materialele si forta de
munca utilizate pentru fiecare categorie de lucrari din cele solicitate in
sectiunea tehnica”, ,planul de executie pentru indeplinirea conditiilor
de calitate” si ,declaratie privind termenul de garantie acordat
lucrarilor de constructii”, iar autoritatea contractanta obligatia de a
verifica, in mod obiectiv, cu respectarea principiilor de la art. 2 alin
(2) din OUG 34/2006, modalitatea in care acesta a elaborat
documentele solicitate.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
628/08.02.2013, autoritatea contractanta a cerut ... ca, ,avand in
vedere ca in fisa de date a achizitiei, modul de prezentare a
propunerii tehnice s-a solicitat prezentarea (...) descrierea tuturor
lucrarilor care vor fi executate, cu referire la materialele si forta de
munca utilizate pentru fiecare categorie de lucrari (...) sa ne
comunicati cum considerati dumneavoastra sa indepliniti aceste
cerinte”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 1420/..., ... a
raspuns ca ,descrierea lucrarilor se regaseste in cadrul propunerii
tehnice atat in descrirea lucrarilor cat si in capitolul ,tehnici de
planificare” coroborata cu graficul fizic si detaliat pe categorii de
lucrdri cu manopera, transport, utilaj si material aferente lucrarilor ce
fac obiectul prezente proceduri (regadsit sub forma Descrierea
detaliata a metodologiei si a planului de lucru, conceput pentru
executarea lucrarilor corelata cu graficul fizic si valoric - modernizare
drumuri exploatare agricola in comuna ... jud. ... si cu graficul Gantt
pe obiectiv detaliat:

- pe categorii de lucrari/obiecte (adica pe activitati);

- pe manopera, transport si utilaj;

- pe zile lucratoare”.
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Verificand, la randul sau, oferta contestatorului, parte a
dosarelor nr. ...,17,30,51/2013, Consiliul va retine ca, la paginile
192-199 din volumul 4, acesta a inclus ,descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de lucru, conceput pentru executarea
lucrarilor corelatd cu graficul fizic si valoric”, document care, contrar
celor comunicate de autoritatea contractanta in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, cuprinde informatiile solicitate
de autoritatea contractanta, inclusiv ,detalierea materialelor si fortei
de munca utilizata pentru fiecare categorie de lucrari”, asa cum sunt
acestea evidentiate in ,FORMULARUL F2 CENTRALIZATORUL
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte”, pagina 1 din fisierul
F2.doc din arhiva ,[INV.../004] liste cantitati.rar”, publicata, in SEAP,
in anexa invitatiei de participare; apreciind, in acest sens, critica
contestatorului ca fiind justificata.

In continuare, Consiliul va retine ca cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatorului este ca nu ar fi prezentat ,planse
care sa prezinte limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare,
accese in santier si lucrari temporare adaptate la fiecare din
drumurile agricole care se modernizeaza. Din oferta dumneavoastra
lipsesc planse si/sau diagrame cu aspecte de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute adaptate la fiecare din
drumurile agricole care se modernizeaza”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit sectiunii IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ,Se
vor completa: formularul ... Organizarea Ilucrarilor”; analizand
continutul formularului in cauza, Consiliul va retine ca acesta contine
o serie de clauze, dupa cum urmeaza:

+~ORGANIZAREA LUCRARILOR:

Ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii minime:

a) Adecvarea la constrdngerile fizice impuse de amplasamentul
in cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4.  Accese in santier

5.  Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.
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b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in
executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de
planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucréarile
Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente”.

Totodata, Consiliul va retine ca, la solicitarea autoritatii
contractante, ... a precizat, in adresa nr. 1420/....02.20..., ,firma
noastra isi are sediul (...) la aproximativ 5 km (...) avand in vedere
faptul ca nu este cazul de organizare a lucrarilor implicit nu este cazul
nici de lucrari temporare si nici de prezentare a une planse”.

Verificand, la randul sau, oferta contestatorului, Consiliul va
retine ca, la pagina 1 din oferta tehnica (pagina 2 din volumul 4),
acesta a completat formularul ..., cu aspectele reiterate in clarificarea
de mai sus.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca ... si-a indeplinit obligatia
prevazuta in fisa de date a achizitiei, la sectiunea 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, potrivit careia ,Se vor completa:
formularul ... Organizarea lucrarilor”, deoarece, asa cum rezulta din
motivarea anterioara, ofertantul in cauza a completat formularul nr.

. cu informatii din care rezulta ca ,nu este cazul” de organizare a
lucrarilor, motivand solutia adoptata prin prezenta sediului firmei la
cca 5 km distanta, adica inclusiv depozite, birouri, coloana de utilaje
si transport, precum si personalul muncitor.

Subsecvent, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod eronat, a retinut ca motiv de neconformitate ca ... nu ar fi
prezentat ,planse care sa prezinte limitele instalatiilor, cladiri, zone
de depozitare, accese in santier si lucrari temporare adaptate la
fiecare din drumurile agricole care se modernizeaza. Din oferta
dumneavoastra lipsesc planse si/sau diagrame cu aspecte de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute adaptate la
fiecare din drumurile agricole care se modernizeaza”, situatia
particulara a prezetei sediului acestuia la distanta mica de
amplasamentul santierului justificand lipsa organizarii de santier.

Referitor la motivele 3,4,5 si 6 de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul va lua in considerare ca, tot la sectiunea
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei se solicita: ,,Se vor completa: (...) Tehnici de planificare cum
ar fi tehnica evaluarii repetate a programului, metoda potentialelor,
metoda diagramelor de precedenta, tehnica evaluarii grafice repetate
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a programului, insotite de graficul Gantt trasat pentru executia
tuturor etapelor ce se executa in cadrul fiecarui tip de lucrari si
histograma personalului”.

Din analiza cerintei de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a I3asat la alegerea ofertatilor instrumentele de
planificare utilizate pentru descrierea etapelor de executie sintagma
~Tehnici de planificare cum ar fi tehnica evaluarii repetate a
programului, metoda potentialelor, metoda diagramelor de
precedenta, tehnica evaluarii grafice repetate a programului, insotite
de graficul Gantt trasat pentru executia tuturor etapelor ce se
executa in cadrul fiecarui tip de lucrari si histograma personalului”
conferind acestora libertatea de a utiliza oricare tehnica de
planificare, indiferent daca aceasta este sau nu dintre cele enumerate
de autoritatea contractanta, cu conditia reprezentarii sub forma
graficului Gantt.

Din verificarea dosarelor nr. ...,17,30,51/2013, Consiliul va
retine ca, desi contestatorul a descris succesiunea etapelor de
executie atat sub forma unor grafice Gantt, cat si sub forma unei
diagrame de tip retea (pagina 163), autoritatea contractanta a
consemnat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire ca acesta nu a prezentat nici utilizat in documentele
componente nici una din tehnicile solicitate.

Ori, intrucat, asa cum rezulta din motivarea anterioara, cerinta
din documentatia de atribuire nu a fost limitativa, nici ca numar de
reprezentari si nici ca tehnica de planificare, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu s-a raportat la propriile regul in
momentul evaluadrii ofertei contestatorului, deoarece a interpretat
sintagma ,Se vor completa: (...) Tehnici de planificare cum ar fi
tehnica evaluarii repetate a programului, metoda potentialelor,
metoda diagramelor de precedenta, tehnica evaluarii grafice repetate
a programului (...)" sub forma ,Se vor completa: (...) urmatoarele
Tehnici de planificare: tehnica evaluarii repetate a programului,
metoda potentialelor, metoda diagramelor de precedenta, tehnica
evaluarii grafice repetate a programului”.

Pe de alta parte, lipsa elementelor descriptive din oferta
contestatorului ingreuneaza, in mod evident, aprecierea masurii in
care acesta a descris etapele de executie si tehnica utilizata in acest
sens; neexistand, nici de aceasta data, certitudinea privind
conformitatea ofertei.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, asa
cum i s-a impus prin Decizia nr. ...... ramasa definitiva si irevocabila
prin neutilizarea caii de atac prevazuta la art. 281 alin. (1) din OUG
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34/2006, trebuie sa solicite, in baza art. 78 din HG nr. 925/2006,
clarificari contestatorului, cerandu-i acestuia sa indice paginile unde a
descris etapele de executie si tehnicile utilizate in acest sens; urmand
ca, pe baza raspunsului primit, sa adopte o decizie privind oferta in
cauza.

Referitor la motivul nr. 7 de respingere a ofertei ..., Consiliul va
lua in considerare ca autoritatea contractanta I-a respins pentru ca
acesta ar fi ,schimbat solutia tehnica”, deoarece in locul stratului de
fundatie de macadam, ar fi descris in oferta stratul de fundatie din
piatra sparta.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit prevederilor
din caietul de sarcini (pagina 3 din fisierul ,memoriu general.doc”,
parte a arhivei ,[INV.../001] memorii caiete de sarcini.rar”, atasata,
pe SEAP, invitatiei de participare), ,pe drumurile studiate va fi
adoptat urmatorul sistem rutier: (...) macadam grosime 10 cm”.

Verificand, la randul sau, oferta contestatorului, Consiliul va lua
in considerare, pe de o parte, ca acesta a prevazut, in listele de
cantitati, utilizarea articolului de deviz ,DA13B1 - macadam ordinar
avand dupa compactare 10 cm” (pozitia 13 din devizul oferta DMC018
DRUMURI, pagina 213 si pozitia 8 din devizul oferta DMCO058
DRUMURI, pagina 230), a precizat in ,metodologia pentru realizarea
lucrarii” ca va utiliza pentru sistemul rutier ,macadam grosime 10
cm” (paginile 5-8 si 11-14 din volumul 4).

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, la paginile 47-51 din
volumul 4, parte a dosarelor nr. ...,17,30,51/2013, contestatorul a
prezentat ,procedura tehnica de executie - fundatii de piatra sparta
la drumuri”, iar in adresa nr. 1425/19.02.20..., sustine ca ,tehnologia
de executie a stratului de piatrad sparta sau a macadamului (...) a fost
prezentata in propunerea tehnica”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, la pagina 189 din
volumul 4 al dosarelor nr. ...,17,30,51/2013, autoritatea contractanta
a atasat o adresa a d-lui Marin George Catalin, verificator tehnic,
inregistrata sub nr. 811/21.02.2013, conform careia ,schimbarea
solutiei tehnice si anume utilizarea de piatra sparta in loc de
macadam (...) nu poate fi admisa”.

Potrivit art. 73 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,autoritatea
contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de a sprijini
activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de evaluare a
unor specialisti externi, numiti experti cooptati”; potrivit art. 5 si 6
ale normei juridice anterioare, , expertii cooptati nu au drept de vot,
insa au obligatia de a elabora un raport de specialitate cu privire la
aspectele tehnice, financiare sau juridice, asupra carora, pe baza
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expertizei pe care o detin, isi exprima punctul de vedere” si ,raportul
de specialitate prevazut la alin. (5) este destinat sa faciliteze comisiei
de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a
ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va lua in considerare ca, in cuprinsul
procedurii tehnice de executie ,fundatii de piatrd sparta la drumuri”
paginile 47-56, contestatorul a precizat ca ,prezenta procedura
tehnica de executie se refera la executia si receptia straturilor de
fundatie din piatra sparta sau piatra sparta amestec optimal (...)
pentru executia fundatiilor din piatra sparta se utilizeaza urmatoarele
agregate (...) piatra sparta amestec optimal 0-63 mm (...) piatra
sparta se poate obtine fie prin amestecarea sorturilor 0/8, 8/16,
16/25, 25/40, 40/63 fie direct de la concasare daca indeplineste
conditiile de admisibilitate. In cazul in care la verificarea calitatii
amestecului de piatra spartd amestec optimal aprovizionata
granulozitatea nu corespunde acesta se corecteazd cu sorturile
granulometrice deficitare pentru indeplinirea conditiilor calitative
prevazute”; apreciind, in acest sens, ca, inainte de a respinge oferta
contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa determine in
ce masura este aplicabila procedura de mai sus in cazul fundatiei de
macadam.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit retetelor publicate
de autoritatea contractanta in cuprinsul fisierului ,,drumuri.pdf”, parte
a arhivei ,retete.7z”, sub identificatorul ,[ INV.../009 ] retete.7z” in
anexa invitatiei de participare, macadamul ordinar se compune din
JPiatra sparta pentru drumuri r. magmatice 40-63 mm?”, ,Nisip sortat
nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm?” si ,Piatra sparta pentru drumuri
r.magmatice 15-25 mm”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru avea
certitudinea privind conformitatea ofertei contestatorului cu
prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta ar fi
trebuit, ca, beneficiind de competenta dlui. Marin George Catalin, sa-i
ceara acestuia ca, in calitate de expert cooptat, sa verifice
propunerea tehnica depusa de ... si sa detalieze in cadrul raportului
elaborat conform normei legale anterioare, aspectele din cadrul
procedurii tehnice de executie de la paginile 47-56 care nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire; apreciind, totodata, ca, prin
continutul sau generic, adresa nr. 811/21.02.20..., nu poate fi
considerata dovada a neconformitatii ofertei contestatorului, in sensul
principiului de drept ,affirmanti incumbit probatio” (cine afirma ceva,
trebuie sa demonstreze), ci numai o consideratie generica a
obligativitatii solutiei tehnice aprobata de finantator.
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Ori, intrucat raportul de specialitate al expertului cooptat este,
potrivit art. 73 alin. (6) din HG nr. 925/2006, , destinat sa faciliteze
comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare”,
Consiliul apreciaza ca acesta trebuie sa descrie, in mod detaliat
L.aspectele tehnice (...) asupra carora, pe baza expertizei pe care o
detine, isi exprima punctul de vedere”; cu alte cuvinte, pentru a-si
atinge finalitatea, Consiliul apreciaza ca expertul in cauza ar fi trebuit
sa descrie operatiile de punere in opera a macadamului care nu au
fost tratate de contestator in procedura de la paginile 47-56.

Nu fin ultimul rand, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i solicite si contestatorului sa
demonstreze, prin analize de pret sustinute de documente de la
furnizori, ca a respectat, pentru articolul de deviz ,DA13B1 -
macadam ordinar avand dupa compactare 10 cm”, reteta impusa de
autoritatea contractanta; urmand ca, pe baza elementelor de mai
sus, sa adopte o decizie privind oferta acestuia.

Fata de cele de mai sus, constatand ca, asa cum rezulta din
motivarea anterioara, din documentele aflate la dosarul cauzei nu
emana certitudinea neconformitatii ofertei contestatorului, Consiliul
apreciaza ca, nici de aceasta data, autoritatea contractanta nu a
evaluat corespunzator oferta contestatorului, deoarece a declarat
neconforma oferta acestuia, fara a avea aceasta certitudine.

In finalul analizei contestatiei formulate de ..., Consiliul nu va
lua in considerare alegatiile autoritatii contractante, potrivit carora
.modalitatea in care face canalizari si anume trasarea canalului si
amplasarea gurilor de scurgere si a caminelor de vizitare si realizarea
imbinarilor dintre acestea,; realizarea radierului din gurile de scurgere
si caminele de vizitare” ar fi in neconcordanta cu propunerea
financiara si schimba solutia tehnica, apreciind, in acest sens, ca, in
speta sunt incidente prevederile art. 80 alin. (1) din HG 925/2006,
coroborat cu alin. (3) al aceleiasi norme legale; cu alte cuvinte,
Consiliul apreciaza ca ,neconcordanta cu propunerea financiard” de
care face vorbire autoritatea contractanta este chiar dovada ca
prezenta textului in cauza in continutul propunerii tehnice este un
viciu de forma, elementele descrise in el nefiind cuantificate sub
aspect pecuniar.

Procedand la verificarea modului in care a fost evaluata oferta
..., Consiliul va lua in considerare ca o parte din motivele invocate de
autoritatea contractanta pentru a justifica incidenta art. 36 alin. (2)
lit. a) din HG nr. 925/2006 sunt identice cu cele din motivarea
anterioara; urmand a verifica, cu intaietate, aspectele in cauza.
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In acest sens, Consiliul, va retine ca autoritatea contractanta
sustine, la punctul 1 din comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 880/27.02.2013, ca ... nu ar fi detaliat in oferta sa
.materialele si forta de munca utilizate pentru fiecare categorie de
lucrari”; contestatorul, in adresa de clarificare fara numar de
inregistrare la emitent, emisa ca raspuns la adresa nr.
630/08.02.2013, si in contestatie, afirmand ca ,metodologia lucrarii
este documentul in care a fost facuta descrierea lucrarilor ce urmeaza
a fi efectuate in cadrul contractului, descriere ce se potriveste
intocmai cu cerintele din caietul de sarcini intocmit de proiectantul
general (...) la paginile 17-70".

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, la sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a cerut ,propunerea
tehnicd va fi intocmitd astfel incat, in procesul de evaluare,
informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Se va
prezenta un grafic de executie a lucradrii, o descriere a tuturor
lucrarilor pe care le va executa, cu referire la materialele si forta de
munca utilizate pentru fiecare categorie de lucrari din cele solicitate in
sectiunea tehnica, precum si planul de executie pentru indeplinirea
conditiilor de calitate, o declaratie privind termenul de garantie
acordat lucrarilor de constructii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat nici
contestatorul de fata nu a solicitat clarificari privind cerinta de mai
sus, in baza art. 78 din OUG 34/2006 si nici nu a contestat-o, in
termenele imperative, prevazute la art. 256 din acelasi act normativ,
si-a asumat, implicit, asa cum a facut-o contestatorul anterior,
obligatia de a elabora oferta, potrivit art. 170 din ordonanta de
urgenta, adica ,in conformitate cu documentatia de atribuire”, sub
sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006, creand, in mod
corelativ, obligatia autoritatii contractante de a-i evalua oferta in
conformitate cu documentatia de atribuire.

Cu alte cuvinte, contestatorul si-a asumat obligatia de a include
in oferta sa ,un grafic de executie a lucrarii”, , 0 descriere a tuturor
lucrarilor pe care le va executa, cu referire la materialele si forta de
munca utilizate pentru fiecare categorie de lucrari din cele solicitate in
sectiunea tehnica”, ,planul de executie pentru indeplinirea conditiilor
de calitate” si ,declaratie privind termenul de garantie acordat
lucrarilor de constructii”, iar autoritatea contractanta obligatia de a
verifica, in mod obiectiv, cu respectarea principiilor de la art. 2

33



alin.(2) din OUG nr. 34/2006, modalitatea in care acesta a elaborat
documentele solicitate.

Verificand, la randul sau, oferta contestatorului, parte a
dosarelor nr. ...,17,30,51/2013, Consiliul va retine ca, la paginile 17-
70 din volumul 8, acesta a inclus ,metodologia pentru realizarea
lucrarii”, document care, asa cum, in mod corect a consemnat
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 880/27.02.2013, nu cuprinde ,detalierea materialelor si
fortei de munca utilizata pentru fiecare categorie de lucrari”, asa cum
sunt acestea evidentiate in ,FORMULARUL F2 CENTRALIZATORUL
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte”, pagina 1 din fisierul
F2.doc din arhiva ,[INV.../004] liste cantitati.rar”, publicata, in SEAP,
in anexa invitatiei de participare.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca, fata de oferta contestatorului
au devenit incidente atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
925/2006, invocat de contestator, potrivit caruia ,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” cat si cele ale art. 79 alin.
(1) din aceeasi norma legala, potrivit carora ,in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”, deoarece, prin raspunsul fara numar de
inregistrare la emitent, la adresa nr. 630/08.02.20..., acesta a
indicat, in mod eronat, paginile 17-70 ale ofertei sale ca fiind cele
care ar contine ,detalierea materialelor si fortei de munca utilizata
pentru fiecare categorie de lucrari”.

Subsecvent, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a respins oferta ..., in baza obligatiei pusa in seama sa
prin prevederile art. 81 din HG 925/2006, potrivit carora , comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme” deoarece, asa cum rezulta din motivarea anterioara,
oferta acestuia este neconforma prin incidenta art. 36 alin. (1) litera
a) si a art. 79 alin. (1) din aceeasi norma legala.

In ceea ce priveste motivele 4, 5, 6, 7, 8 de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul va retine, similar celor din motivarea
anterioara, ca acesta nu a prezentat, in propunerea sa tehnicg,
informatiile solicitate la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Se vor
completa: (...) Tehnici de planificare cum ar fi tehnica evaluarii
repetate a programului, metoda potentialelor, metoda
diagramelor de precedenta, tehnica evaluarii grafice repetate
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a programului, insotite de graficul Gantt trasat pentru executia
tuturor etapelor ce se executd in cadrul fiecarui tip de lucrari si
histograma personalului”’, aspect confirmat, ,ad literam”, de catre
. care, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
ca raspuns la solicitarea nr. 630/08.02.2013 (pagina 162 din volumul
8 al dosarelor nr. ...,17,30,51/2013), afirma ca, prin manifestarea
propriei vointe, ,a depus in cadrul documentatiei tehnice, la paginile
/73-77 graficul Gantt, iar la pagina 78 histograma personalului
(numarul de personal, pentru fiecare meserie fiind prezentat in
extrasul de resurse umane prezentat in cadrum sectiunii financiare)”.

Ori, intrucat dintre documentele solicitate la sectiunea I1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
respectiv: ,Tehnici de planificare (...), insotite de graficul Gantt
trasat pentru executia tuturor etapelor ce se executa in cadrul fiecarui
tip de lucrari si_histograma personalului”’, acesta a atasat numai
graficul Gantt si histograma personalului, alegdnd, asa cum rezulta
din motivarea anterioara, prin propria vointa, sa nu elaboreze
tehnicile de planificare solicitate, Consiliul apreciaza ca, fata de oferta
acestuia, sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. @) din HG nr.
925/2006.

Mai mult, intrucat contestatorul a raspuns, la intrebarea ,avand
in vedere ca in fisa de date a achizitiei, modul de prezentare a
propunerii tehnice s-a solicitat (...) tehnici de planificare (...) va
rugam sa ne comunicati cum considerati dumneavoastra ca indepliniti
aceste cerinte” astfel: ,societatea noastra a depus in cadrul
documentatiei tehnice, la paginile 73-77 graficul Gantt, iar la pagina
78 histograma personalului (numarul de personal, pentru fiecare
meserie fiind prezentat in extrasul de resurse umane prezentat in
cadrum sectiunii financiare)”, Consiliul apreciaza ca, fata de oferta
acestuia, au devenit incidente si prevederile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, deoarece, prin raspunsul in cauza, acesta confirma ca
nu a elaborat ,tehnicile de planificare” solicitate; raspunsul in cauza
fiind neconcludent.

In finalul analizei sale, Consiliul apreciaza ca, din cauza modului
superficial in care a evaluat ofertele autoritatea contractants,
formuland solicitari de clarificari care, asa cum rezulta acesta din
motivarea anterioara, nu pot fi caracterizate prin atributele ,clar,
concis, explicit si suficient de detaliat”, se impune reevaluarea
acestora, conform celor consemnate anterior; in acest sens,
autoritatea contractanta va respecta strict prevederile art. 78 din HG
nr. 925/2006, potrivit carora solicitarea de clarificari ,trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
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ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, evitand in totalitate

formulari generale cum au fost cele din solicitarea de clarificari nr.

628/08.02.2013 si nr. 630/08.02.2013, respectiv ,avand in vedere ca
in fisa de date a achizitiei, modul de prezentare a propunerii tehnice

s-a solicitat (...) (n.n. 18 cerinte) (...) va rugam sa ne comunicati

cum considerati dumneavoastra ca indepliniti aceste cerinte”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca evaluarea trebuie sa fie
efectuata intr-un mod cat mai riguros, avand in vedere ca finantarea
contractului urmeaza a fi facuta din Fonduri PNDR Masura ...5 -
~Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii legate de dezvoltarea si
adaptarea agriculturii  si  silviculturii"; recomandand autoritatii
contractante sa ceara asistenta metodologica din partea autoritatii de
management.

Nu in ultimul rand, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
..., potrivit carora membrii comisiei de evaluare nu ar fi pastrat
confidentialitatea asupra continutului ofertelor, precum si asupra
celorlalte informatii prezentate de catre contestator, deoarece la
intrunirile comisiei de evaluare ar participat nu numai membrii
acesteia, ci si primarul comunei ... dl. Procopie Toma, constatand, in
acest sens, din studiul dosarului cauzei, ca, pe procesele verbale ale
sedintelor de evaluare nu se afla semnatura primarului comunei in
cauza si nici nu a fost consemnata in documentele respective
prezenta acestuia; apreciind, in acest sens, ca faptele sesizate de
contestator pot face, eventual obiectul cercetarilor altor organisme
ale statului.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ...

Totodata, in temeiul art. 278 alin.2), 4) si 6) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
PRIMARIA COMUNEI ...

Pe cale de consecinta, va:

- obliga autoritatea contractanta Ila anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 865/26.02.2013 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 881/27.02.2013 si la reevaluarea
ofertelor, conform celor consemnate in motivarea anterioara;

- dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini.
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