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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata
de ... cu sediul in ... str. Turturelor nr. 11A, et. 1, ... inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
reprezentata legal prin ... - ... formulata Tmpotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ,2943/23.04.2012" emisa de
PRIMARIA ORASULUI ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
organizator al procedurii de cerere de oferte derulata in vederea
incheierii  acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza in
orasul ... si localitatile componente”, cod CPV 79713000-5 - Servicii
de paza (Rev. 2), s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
comunicarii  rezultatului procedurii si  obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Noul Cod procedurd civil3,
coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,



pentru considerentele expuse in motivare, declina competenta de
solutionare a contestatiei depuse de ... in contradictoriu cu
PRIMARIA ORASULUI ... in favoarea Tribunalului ... - Sectia
Contencios, Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din Noul Cod de
procedura civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

. a inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
prin care contesta rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
»,2943/23.04.2012" emisa de PRIMARIA ORASULUI ....

Autoarea contestatiei sustine ca nu intelege motivul
comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr. ,2943/
23.04.2012", deoarece procedura de achizitie a avut loc in data de
11.03.2013.

Totodata, contestatoarea considera neconforma oferta
declarata castigatoare, respectiv SC ... SRL, din cauza pretului
neobisnuit de scazut ofertat, ce reprezinta 68% din valoarea
estimata, pret care apreciaza ca nu contine toate costurile necesare
derularii contractului.

In ceea ce priveste admisibilitatea contestatiei, ... invedereaza
faptul ca aceasta este pe deplin admisibila, fiind indeplinite
exigentele impuse de prevederile art. 255 alin. (1), (3), (4) si (5),
respectiv art. 270 alin. (1) si ,art. 272" din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca obiectul
prezentei contestatii il constituie un act al autoritatii contractante
emis ,in dispretul normelor si principiilor care guverneaza
procedura de desfasurare a licitatiilor publice de atribuire a
contractelor de achizitie publica si de desemnare a ofertei
castigatoare, a carui anulare o solicitam prin prezenta contestatie”.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
partilor, prin adresele nr. 5649/.../... si 5650/ .../..., punctul de
vedere cu privire la exceptia de necompetenta jurisdictionala a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea
contestatiei depuse si declinarea cauzei catre instanta
judecatoreasca competenta, respectiv Tribunalul ... - Sectia
Contencios, Administrativ si Fiscal, prin raportare la obiectul si
valoarea estimata a contractului.



Prin adresa nr. 1748/28.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
9944/28.03.2013, PRIMARIA ORASULUI ... a transmis punctul sau
de vedere in care invoca exceptia tardivitatii contestatiei, conform
dispozitiilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la necompetenta jurisdictionala a CNSC in
solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
~,CNSC are competenta jurisdictionala in solutionarea contestatiei,
deoarece valoarea estimata a acordului cadru este de 435.483,87
lei (aproximativ 98.974 euro), deci sub pragul valoric prevazut la
art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006".

Prin adresa nr. 427/28.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
10045/..., ... si-a exprimat acordul ,cu declinarea solutionarii
contestatiei in favoarea Tribunalului ... - Sectia Contencios
Administrativ”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
pazd in orasul ... si localitdtile componente”, PRIMARIA ORASULUI

(in calitate de achizitor) a publicat in SEAP invitatia de

participare nr. ... la procedura ,cerere de oferte”, stabilind o
valoare estimata a acordului-cadru de 435.483,87 lei.
Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a solicitat Consiliul

admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Consiliul retine ca, in speta, sunt aplicabile dispozitiile art. 16
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca, in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie publica ce
are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta
se impune numai pentru contracte a caror valoare este egala sau
mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza
numai la prevederile art. 35 - 38 si art. 56 din ordonanta, precum si
la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor
cap. IX.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, verificAnd mai intai conditiile de Tnaintare a contestatiei,
Consiliul a solicitat partilor prin adresele nr. 5649/.../... 27.03.2013
si 5650/.../..., punctul de vedere referitor la lipsa competentei
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materiale, prin raportare la valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, precum si la prevederile art. 16 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... a fost de acord cu
declinarea dosarului in vederea solutionarii contestatiei, in favoarea
Tribunalului ... - Sectia Contencios, Administrativ si Fiscal, in
schimb PRIMARIA ORASULUI ... nu a fost de acord, considerand
contestatia de competenta Consiliului.

In speta, Consiliul a avut in vedere ca serviciile ce constituie
obiectul acordului-cadru, respectiv ,Servicii de paza in orasul ... si
localitatile componente”, fac parte din categoria serviciilor incluse in
Anexa 2B din OUG nr. 34/2006, punct 23 Servicii de investigatie si
de siguranta, cu exceptia serviciilor de transport cu vehicule
blindate.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a acordului-
cadru ce urmeaza a fi atribuit este de 435.483,87 lei, valoare ce se
situeaza sub pragul de 130.000 euro prevazut de art. 57 alin. (2)
lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, Consiliul are in vedere cd PRIMARIA ORASULUI
... @ organizat o procedura de atribuire de tipul celor prevazute de
OUG nr. 34/2006, comunicand in SEAP o invitatie/un anunt de
participare.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in
solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca nu este competent a
o solutiona, deoarece potrivit art. 16 din ordonanta in competenta
sa intra doar procedurile de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa 2B, a caror valoare este egala sau
mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), ceea ce nu este
cazul in speta.

Intrucat prevederile imperative ale OUG nr. 34/2006 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, participantii la procedura nu pot deroga, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea acestui act
normativ.

Prin urmare, competenta materiala a Consiliului fiind limitata
de prevederile legale in vigoare amintite mai sus, doar la
solutionarea contestatiei formulate in proceduri de atribuire privind
contracte de servicii aflate in Anexa 2B cu valori mai mari decat
pragurile prevazute la art. 57 alin. (2), aceasta nu poate fi extinsa
prin invoiala partilor, dispozitiile procedurale fiind de ordine publica.
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In acelasi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la
controlul administrativ-jurisdictional, conform textului OUG nr.
34/2006, mai sus amintit, sunt solutionate de instantele de drept
comun. De altfel, in concordanta cu dispozitiile art. 297 din
ordonanta, sunt aplicabile regulile de drept comun ori de cate ori nu
exista o dispozitie procedurala explicita a ordonantei.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura
de atribuire;

- art. 297 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca in masura in
care ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun;

- art. 2 din Noul Cod procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele
se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 din Noul Cod procedura civila, conform caruia
tribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante;

- 132 alin. (1) din Noul Cod procedura civila, potrivit caruia instanta
de judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent;

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiilor, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod procedura
civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit,
instantei de judecata competente.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in
lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 132 din Noul Codul de Procedura Civila, constatand
lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul
va trimite dosarul acesteia la Tribunalul ... - Sectia Contencios,
Administrativ si Fiscal, masura ce nu poate fi atacata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



