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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI . reprezentata legal prin ... — ..

formulata impotriva adresei nr. R/21116/O4 03.2013, reprezentand
comunicarea deciziei de anulare a procedurii, emisa de ... cu sediul
in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanté in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare a fazelor PT+DE sistem control acces si sistem
supraveghere electronica”, cod CPV 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la finalizarea procedurii in cauza prin atribuirea
contractului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Mentine masura de anulare a procedurii de atribuire, dispusa
de autoritatea contractanta.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
adresa nr. R/21116/04.03.2013, emisa de ... continand decizia de
anulare a procedurii, cerere de oferte, organizate in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de proiectare a fazelor PTh+DE sistem control acces si sistem
supraveghere electronica”.

Raportandu-se la comunicarea rezultatului procedurii, potrivit careia
autoritatea contractanta a anulat procedura in cauza deoarece
aceasta ,s-a prelungit dintr-un an bugetar in altul (...)",
contestatoarea reclama ca nu s-a facut dovada anularii creditelor
bugetare aferente acestei achizitii.

De altfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a
comunicat, la 14.02.2013, decizia de reluare a procedurii de
atribuire, nicidecum cea de anulare a creditelor bugetare.

Pe de alta parte, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
comunicat, la 21.12.2012, decizia de atribuire a contractului catre
SC ...SRL, contestatoarea apreciaza ca, la acel moment, a fost
asigurat ,transferul finantarii” contractului in anul 2013.
Considerand ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 2
alin. (2) lit. f) si g) din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art.
93 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006, contestatoarea solicita
admiterea cererilor sale de anulare a adresei de comunicare a
deciziei de anulare si de obligare a autoritatii contractante la
continuarea procedurii prin atribuirea contractului de servicii, iar in
caz contrar obligarea acesteia din urma la prezentarea dovezii ca
nu mai dispune de sumele necesare finalizarii procedurii.

Prin adresa nr. R/21724 din 12.03.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 8427/18.03.2013, autoritatea contractantda a transmis
Consiliului un punct de vedere la contestatie, la care a atasat un set
de documente, in copie certificata pentru conformitate cu originalul.
In sprijinul cererii sale de respingere a contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca au fost anulate creditele bugetare
aferente contractului in discutie, in anul curent nemaifiind
prevazute credite bugetare suficiente pentru finalizarea procedurii
de atribuire in discutie.

Prin fila de buget nr. 25414 din 28.02.2013 (atasata, in copie,
punctului de vedere), ce cuprinde Bugetul Penitenciarului ... pentru
anul 2013, se face dovada ca, la articolul bugetar 71.01.01, nu au
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fost alocate credite bugetare. De altfel, in cadrul capitolului
Cheltuieli de capital, bugetul repartizat este 0.

In aceste conditii, tindnd cont de dispozitiile art. 14 din Legea nr.
500/2002, precum si de cele ale art. 94 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de
evaluare au hotarat anularea procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 297/22.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
9232/22.03.2013, ... a transmis Consiliului concluzii scrise, in urma
studierii dosarului cauzei si a punctului de vedere inaintat de
autoritatea contractanta.

Invocand dispozitile OMF nr. 1720/2012, cap. II art. 2.7,
contestatoarea sustine ca, finainte de 27.12.2012, autoritatea
contractanta trebuia sa justifice retinerea in cont a sumei aferente
prezentei proceduri de achizitie publica, pentru a asigura reportarea
sumei in anul 2013. In caz contrar, conform acestui ordin, aceasta
trebuia sa ,restituie” suma, pana la data de 27.12.2012.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a solicitat si
justificat reportarea sumei in 2013 deoarece, in 21.12.2012, a
transmis decizia de atribuire a contractului catre SC ...SRL, ceea ce
presupune incheierea contractului in 27.12.2012, si executia lui in
urmatoarele 20 zile, data la care aceasta nu ar mai fi avut in cont
suma necesara, daca nu ar fi facut in prealabil toate diligentele
necesare reportarii ei.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca, in caz contrar,
autoritatea contractanta ar fi platit valoarea contractului
ofertantului declarat castigator in data de 27.12.2012, inainte ca
acesta sa fi executat lucrarea. Ori, este evident ca autoritatea
contractanta detine in cont suma necesara atribuirii contractului,
suma care nu trebuie sa se regaseasca in bugetul anului 2013, ea
fiind alocata si regasita in bugetul anului 2012 si reportata (prin
diligentele autoritatii contractante).

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu si-a motivat decizia de anulare a procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatoarea reclama lipsa unor documente din
dosarul achizitiei publice, din setul celor transmise Consiliului,
pentru solutionarea cererii sale (declaratia de confidentialitate si
impartialitate a Presedintelui comisiei de evaluare, ce a fost inlocuit,
de la momentul evaluarilor anterioare si pana la momentul anularii
procedurii, procesul-verbal nr. 18271/14.02.2013, rezultatul
reevaluarii ofertelor).

Drept urmare, odata cu reiterarea solicitarilor formulate initial,
contestatoarea le completeaza cu cereri privind:



- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr. R/21116
din 04.03.2013, prin care a comunicat decizia de anulare a
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
R/20872/01.03.2013 si intocmirea unuia nou cu indeplinirea tuturor
obligatiilor prevazute de art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea neconformitatii
ofertei depuse de SC ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la demonstrarea faptului ca, in
anul 2013, nu exista buget si nu se poate face plata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in cauza, printr-un inscris
asumat sub semnatura si stampila de catre conducatorul unitatii;

- ori, obligarea autoritatii contractante la recunoasterea dreptului/
interesului sau legitim.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Servicii de proiectare a fazelor PTh+DE sistem control acces si
sistem supraveghere electronica”, cod CPV 71322000-1 - Servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2),
... (in calitate de autoritate contractantda), a initiat procedura,
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... din 29.10.2012.

In cadrul prezentei proceduri au fost formulate mai multe
contestatii, de catre SC ... SRL, respectiv de catre ... si SC ... SRL,
contestatii ce au fost solutionate de Consiliu prin Deciziile nr. .../...
din 06.12.2012 si nr. ... din ...

Dupa ultima decizie emisa in precedent de Consiliu, autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire in discutie (rezultat ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. R/21116/04.03.2013), ... a inaintat Consiliului
prezenta contestatie (cu completarile aratate), solicitand anularea
deciziei si obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii
prin atribuirea contractului, precum si constatarea ca oferta anterior
desemnata castigatoare nu este conforma iar in cazul in care aceste
cereri nu sunt admise, recunoasterea dreptului/interesului legitim al
contestatoarei de ,a i se recunoaste sansa reala de a castiga
contractul, care a fost compromisa” de conduita autoritatii
contractante, contrara legislatiei achizitiilor publice.

Analizdnd motivele anuldrii procedurii de atribuire, Consiliul
constata temeinicia masurii dispuse de autoritatea contractanta.



Lipsa fondurilor necesare derularii viitorului contract, dovedita de
autoritatea contractanta prin extrasul (fila) de buget pentru anul
2013, atasat punctului de vedere la contestatie si avut in vedere si
de comisia de evaluare a ofertelor (mentionat de aceasta in raportul
procedurii de atribuire nr. R/20872/01.03.2013) este o cauza corect
retinuta pentru imposibilitatea incheierii contractului.

Ori, acuzele aduse de contestatoare (inclusiv prin concluziile scrise)
autoritatii contractante privitoare la lipsa demersurilor pentru
asigurarea finantarii, dupa data de 21.12.2012, ca moment al
desemnarii castigatoare a ofertei unui operator economic
concurent, sunt considerate de Consiliu lipsite de interes in
prezenta cauza.

Pe de o parte, conform dispozitiilor art. 93 alin. (3) din HG nr.
925/2006, invocate de contestatoare, aspectele de aceasta natura
sunt de competenta ANRMAP.

Pe de alta parte, procedura de atribuire nu a fost finalizata, ultima
decizie a Consiliului (nr. ... din ... obligand autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor.

Prin urmare, nu se poate prezuma in mod absolut ca autoritatea
contractanta a exercitat cu rea credinta atributele unui achizitor,
rezultand din dispozitiile coroborate ale OUG nr. 34/2006 si ale HG
nr. 925/2006, nemultumita, eventual, de ofertantii aflati in
competitie.

Cat priveste criticile privitoare la conditiile formale de emitere a
rezultatului procedurii, raportate la inlocuirea presedintelui comisiei
de evaluare a ofertelor sau la lipsa documentului original care sa
releve absenta fondurilor necesare derularii achizitiei in 2013,
Consiliul constata ca acestea nu ar putea conduce la schimbarea
finalitatii actuale a procedurii. Autoritatea contractanta are dreptul
de a inlocui, pentru motive obiective, membrii comisiei, fara a avea
obligatia instiintarii ofertantilor asupra acestei chestiuni, dispozitiile
art. 72 alin. (3) si (4) din HG nr. 925/2006 fiind deplin aplicabile.
Cat priveste documentul contabil ce contine bugetul pentru anul
2013, prezentat la dosarul cauzei, Consiliul constata ca acesta are
elementele de identificare specifice unui mijloc de proba, purtand
un numar de inregistrare si fiind semnat si stampilat, pentru
conformitate cu originalul, de reprezentantul legal al autoritatii
contractante.

In privinta cererii contestatoarei de a se obliga autoritatea
contractanta la stabilirea neconformitatii ofertei SC ...SRL, Consiliul
constata lipsa de interes a acestei finalitati.

Pe de o parte, prin anularea procedurii, obligatiile ofertantilor
inceteaza, statutul ofertelor primite de autoritatea contractanta
fiind precizat la art. 210 din OUG nr. 34/2006.
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Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 255 din OUG nr.
34/2006, contestatoarea este indreptatita sa atace un act care o
vatama in drepturi, simpla prezenta a unui contracandidat, fara a
se dovedi eronata acceptarea ofertei acestuia (la acest moment
nefiind finalizata etapa de evaluare a ofertelor) neputand constitui
motiv de formulare a unei contestatii.

De asemenea, in referire la cererea subsidiara a contestatoarei de
recunoastere a interesului legitim de participare in procedura si a
sansei reale de «castig al contractului, Consiliul constata
netemeinicia ei.

Interesul legitim al acesteia fata de finalitatea procedurii nu a fost
negat de autoritatea contractanta, fiind participant in procedura.

In privinta constatarii sanselor reale de castig a contractului, de
partea contestatoarei, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii,
raportat la tipul cererilor ce-i pot fi adresate, conform dispozitiilor
art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, lamurirea aspectului in
cauza fiind strict de competenta unei instante, in conditiile precizate
la art. 286 alin. (3) din acelasi act normativ.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, in tot, ca nefondata si mentine masura anularii
procedurii de atribuire, dispusa de autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act
normativ.

Partile vor avea in vedere caracterul obligatoriu al prezentei decizii,
rezultat din art. 280 alin. (3) al OUG nr. 34/2006, precum si dreptul
de a formula plangere impotriva ei, in concordanta cu prevederile
art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



