CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N.S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de

. cu sediul in ..., judetul ... inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ...

. nr. 1-2, jud. ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitii publice, avand ca obiect:
+ACHIZITIA DE ECHIPAMENTE CU MONTAJ SI PUBELE PENTRU
COLECTAREA DESEURILOR iN ... cod CPV 34928480-6 si 44613800-8,
s-au solicitat urmatoarele:
- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ..., judetul ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... nr. 1-2, jud. ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 2067/25.02.2013 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului, cu luarea in considerare a aspectelor precizate in
motivare si cu solicitarea de clarificari, potrivit prevederilor legale in
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materia achizitiilor publice, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
impotriva comunicarii rezultatului procedurii, emisa de catre
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitii publice, avand ca obiect:
+ACHIZITIA DE ECHIPAMENTE CU MONTA]J SI PUBELE PENTRU
COLECTAREA DESEURILOR IN ... cod CPV 34928480-6 si 44613800-8,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca, prin adresa nr. 1855/18.02.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat defalcarea pe elemente de cheltuiala a cotei
de 43,2, nominalizata in recapitulatia de deviz, la capitolul ,alte
cheltuieli directe”, la care a raspuns prin adresa nr. 018/21.03.2013.

De asemenea, acesta invedereaza ca, in data de 26.02.2013, a
primit comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost
declaratd inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste cerinta minima de
calificare privind experienta similara si neconforma, potrivit art. 36
alin. (2) lit. @), coroborat cu art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatorul reda motivele enumerate de
autoritatea contractanta, in baza carora oferta sa a fost declarata
neconforma:

- in oferta tehnica depusa de catre contestator nu se regaseste
executarea pavajelor;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari si din verificarea
calculelor prezentate in lista cuprinzand articolele de lucrari pentru
realizarea lucrarilor de constructii la containerele semiingropate,
contestatorul modifica pretul unitar si propunerea financiara.

In acest sens, contestatorul considera hotararea comisiei de
evaluare ca netemeinica si nelegald, din urmatoarele motive:
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1. In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei minime privind
experienta similara, contestatorul reda cerinta din fisa de date a
achizitiei prevazuta de cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, aratand ca pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare privind experienta similara, a prezentat urmatoarele
contracte:

- contractul FN/09.03.2011, incheiat cu ... in valoare de
2.839.850,00 euro;

- contractul nr. 4/958/1/10.01.2011 incheiat cu ... in valoare de
1.233.800,00 euro;

- cererea de furnizare (contractul nr. 662/10/04.11.2010) in
valoare de 1.736.100,00 euro.

Contestatorul sustine faptul ca, din contractul FN/09.03.2011,
incheiat cu ..., in valoare de 2.839.850,00 euro, autoritatea
contractanta a luat in considerare doar valoarea de 1.938.600 euro,
reprezentand containere supraterane, containere subterane 5 mc.,
cutii compactoare, apreciind ca doar acestea s-ar incadra in categoria
de bunuri similare.

De asemenea, precizeaza ca, din contractul nr.
4/958/1/10.01.2011, incheiat cu ..., in valoare de 1.233.800,00 euro,
autoritatea contractanta a luat in considerare doar valoarea de
918.800 euro, reprezentand ,container Easy City 1800 It. pentru sticla,
container Easy City 2400 It. pentru nedefinit, container Easy City 3000
It. pentru cart, container Easy City 3500 It. pentru multim”, apreciind
ca doar acestea s-ar incadra in categoria de bunuri similare.

Fata de aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a tinut seama de cerinta din fisa de date a achizitiei si
a dat o interpretare gresita notiunii de "similar".

In acest sens, subliniaza ca prin ,similar” se intelege asemanator
si nu identic, cum gresit a interpretat autoritatea contractanta,
considerand ca aceasta, in mod abuziv si prin interpretarea gresita a
cerintelor din fisa de date a achizitiei si a legii, a eliminat celelalte
componente ale contractelor susmentionate, respectiv instalatiile de
spalare a recipientelor, sistemul automat si sistemul manual de
prindere si golire a containerelor, etc., componente indispensabile
pentru colectarea deseurilor si igienizarea containerelor .

Contestatorul arata ca aceste componente, care au fost eliminate
de catre autoritatea contractanta, pot fi considerate similare, drept
urmare trebuiau luate in considerare, tocmai pentru faptul ca ele sunt
folosite la curatarea, igienizarea si cuplarea automata si manuala a
containerelor.

Totodata, contestatorul sustine ca, prin impunerea cerintei privind
experienta similara, legiuitorul a dorit protejarea autoritatii



contractante de riscul neindeplinirii viitoarelor obligatii contractuale de
catre potentialii ofertanti, ori, avand in vedere ca asocierea ... Si ... a
demonstrat, prin documentele prezentate, livrarea unor produse chiar
mai performante decat cele achizitionate de catre autoritatea
contractanta si la valoarea solicitata in fisa de date a achizitiei, riscul
ne?ndAepIinirii viitoarelor obligatii contractuale nu mai exista.

In aceeasi ordine de idei, ... considera ca indeplineste cerinta
minima privind experienta similara impusa prin fisa de date a
achizitiei, iar interpretarea  autoritatii = contractante  privind

neindeplinirea acestei cerinte este complet abuziva si gresita.

2. In ceea ce priveste executarea pavajelor si referitor la
declararea ofertei sale ca fiind ,neconforma,, contestatorul afirma ca
aceasta evaluare a fost realizata cu incalcarea dispozitiilor art. 78 din
HG nr. 925/2006, sustinand ca, doar subsecvent lipsei unui raspuns la
aceste solicitari, devine incident art. 79 din HG nr. 925/2006, ori, asa
cum se poate constata, prin raspunsul la solicitarile de clarificari au
fost aduse precizari privind executarea pavajelor.

Pe cale de consecinta contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta a declarat, in mod gresit, oferta sa ca fiind neconforma.

3. In ceea ce priveste modificarea pretului unitar si a propunerii
financiare contestatorul arata ca prin adresa nr. 1855/18.02.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat defalcarea pe elemente de
cheltuiala a cotei de 43,2, nominalizata in recapitulatia de deviz, la
capitolul "alte cheltuieli directe", raspunsul la clarificari fiind transmis
prin adresa nr. 018/21.02.2013, in care precizeaza ca s-a strecurat o
eroare aritmetica in cuprinsul ofertei.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, fara sa-i solicite
sa-si corecteze oferta, sau sa-l consulte daca vrea sa-si modifice
oferta, a declarat-o ca fiind neconforma, precizand ca aceasta eroare
de 2,18 lei/bucata ar modifica pretul unitar si pretul total ofertat. Fata
de acest aspect, contestatorul sustine ca respectiva eroare aritmetica
ar fi putut fi corectata, fara modificarea pretului unitar sau a pretului
total ofertat.

... considera ca autoritatea contractanta trebuia sa retina
incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
avand in vedere ca este vorba despre o abatere tehnica minora, si
tinand cont de faptul ca modificarea pretului indusa de aceste corectari
nu conduce la modificarea clasamentului.

Pe cale de consecinta, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta sa ca fiind conforma, sustinand
ca aceasta a incalcat art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006,
declarand castigator ofertantul ..., care are o oferta mai mare cu
2.789.939,39 lei decat oferta sa.



Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aplice prevederile art. 80 din HG
925/2006, precum si principiul privind eficienta utilizarii fondurilor si sa
nu declare oferta sa, ca inacceptabila si neconforma, in baza unui
formalism excesiv si tendentios.

In concluzie, contestatorul solicita urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 4432/.../... din
11.03.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 2662/13.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
8285/15.03.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata, respectiv mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, ca legale si intemeiate.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca ... prin documentele depuse la oferta si clarificarile ulterioare, nu a
demonstrat indeplinirea cerintelor minime de calificare privind
experienta similara. Astfel, aceasta mentioneaza ca, in vederea
dovedirii cerintelor de calificare privind experienta similara, conform
raspunsului dat la solicitarile de clarificari nr. 1143/06.02.2013,
documentele depuse de contestator sunt:

1. Contractul FN din 09.03.2011 incheiat cu ... in valoare totala
de 2.839.850 euro, insa echipamentele care fac obiectul acestui
contract si care pot fi luate in considerare in indeplinirea cerintei
minime de calificare in raport cu obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, respectiv ,Achizitia de echipamente cu montaj si pubele
pentru colectarea deseurilor in ... sunt: containere supraterane,
containere subterane, cutii compactare 3 buc. si cheltuieli de
transport, asigurari vamale, iar valoarea acestora este de 1.938.600
euro.

2. Cu privire la contractul nr. 4/958/1 din 10.01.2011 fincheiat
intre ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca echipamentele care
pot fi luate in considerare in indeplinirea cerintei minime de calificare
in raport cu obiectul contractului sunt: ,container EASY CITY 1800 It.
per vetro, container EASY CITY 2400 It. per indiff., container EASY



CITY 3000 It. per cart. si container EASY CITY 3500 It. per. multim.”,
iar valoarea acestora este de 918.800 euro.

3. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, din cererea
de furnizare - contract nr.662/10 din 04.10.2010 - valoarea care poate
fi luata in considerare este de 1.736.100 euro, rezultand valoarea
totala in vederea dovedirii experientei similare de 4.593.500 euro.

De asemenea, aceasta precizeaza ca echivalenta in euro a celor
trei valori a fost calculata raportat la cursul mediu de referinta pentru
anul respectiv (anul incheierii contractului), in conformitate cu
prevederile art. III.2.3 din anuntul de participare, rezultand astfel
valoarea in lei de 19.641.277, adica valoarea totala pentru dovedirea
experientei similare.

Fata de aceasta Tmprejurare si in raport cu fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare cap. III.2.3 ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, subcapitolul experienta similara prin care se
solicita ca "ofertantul sa demonstreze ca a furnizat/livrat in ultimii 3
ani impliniti la data limita de depunere a ofertelor in cadrul a cel mult
3 contracte in domeniul furnizarii de dotari/echipamente/containere
pentru colectarea deseurilor cu o valoare cumulata de cel putin
23.000.000 lei fara TVA” autoritatea contractanta subliniaza ca ... nu
si-a indeplinit obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care sa probeze/confirme
indeplinirea cerintelor de calificare privind experienta similara, pentru
valoarea de 23.000.000 lei, fara TVA.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca, in
mod intemeiat, a respins oferta contestatorului, ca inacceptabil3,
potrivit art. 36, alin. (1), pct. b) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului, ca
neconforma, in raport cu prevederile art. 36 alin. (2), lit. a) si art. 79,
alin.(2) din HG nr.925/2006, autoritatea contractanta arata ca, prin
adresa nr. 1567/12.02.2013, a solicitat acestuia sa transmita clarificari
legate de oferta tehnica, respectiv sa precizeze in mod explicit, clar si
concis, unde se regasesc informatiile cu privire la executarea pavajelor
in jurul containerelor semiingropate, precum si detaliile de executie a
acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
1567/14.02.2013, reprezentand raspunsul la clarificari, contestatorul
precizeaza ca, la paginile 9 si 10 din propunerea tehnica, se gasesc
referiri cu privire la executarea pavajelor in jurul containerelor
semiingropate, ori asa cum s-a consemnat si in raportul procedurii nr.
2067/25.02.2013, la paginile indicate de contestator nu se gasesc
aceste referinte.



Fata de aceasta imprejurare si fata de faptul ca in oferta tehnica
depusa de contestator (pagina 7-8) este prevazuta ordinea de executie
a lucrarilor, respectiv etapele de executare a terasamentelor, dar in
care nu a fost mentionata si etapa de realizare a pavajelor in jurul
containerului si in raport cu cap. IV.2.4.1. - Ordinea de executie a
lucrarilor - din caietul de sarcini, unde au fost prevazute toate etapele
de executare a terasamentelor, iar in teza ultima s-a precizat expres:"
realizarea de pavaje in jurul containerului 11", autoritatea contractanta
sustine ca, In mod legal si intemeiat, a respins oferta depusa de
contestator, ca neconforma, potrivit art. 36 alin. (2), lit. a) si art. 79,
alin. (2) din HG nr.925/2006, intrucat aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta subliniaza ca oferta financiara a
contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, in raport cu prevederile
art. 79, alin. ( 3) din HG nr.925/2006; prin adresa nr.
1855/18.02.2013, a solicitat contestatorului sa transmita defalcarea pe
elemente de cheltuiala a cotei de 43,2 stipulata in recapitulatia de
deviz la capitolul "Alte cheltuieli directe" - Lista cuprinzand articole de
lucrari de constructii - Formular 20/1, raspunsul contestatorului fiind
comunicat prin adresa nr. 018/21.02.2013, prin care acesta a precizat
valoarea nominalizata in recapitulatia de deviz la capitolul "Alte
cheltuieli directe" defalcata, diferita de cea prezentata in formularul
20/1, parte din propunerea financiara, respectiv valoarea cheltuielii din
formular fiind de 43,2 si cea din raspunsul la clarificari fiind de 43,9.

Drept urmare, aceasta sustine ca, in mod intemeiat, a constatat
ca ,valoarea corectata prin clarificare este de 43,9 RON fata de 43,2
RON, iar diferenta finala a corectiei ar fi de 863, 32 lei (pret unitar din
lista cantitatilor de lucrari, conform oferta) si 861,14 lei (pret unitar
din lista de cantitati, conform raspunsului la clarificari), rezultand o
diferenta de pret unitar de 2,18 lei/buc., ori avand in vedere ca trebuie
2238 buc. containere semiingropate x 2,18 lei/buc. dif. pret unitar
rezulta o diferenta totala de pret de 4878,84 lei”.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
018/21.02.2013, reprezentand raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul a modificat continutul propunerii financiare subliniind ca,
in propunerea financiara, pretul unitar pentru containerele
semiingropate este de 7.845,50 lei (cuprins in oferta initiala 1n
centralizator anexa la formularul de ofertd), iar prin raspunsul
transmis pretul unitar pentru containerele semiingropate este de
7843,32 lei, modificand astfel valoarea totala a propunerii financiare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca, in
mod legal si intemeiat, a respins oferta contestatorului, ca
neconforma, cu privire la defalcarea pe elemente de cheltuiala cota
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43,2 nominalizata in recapitulatia de deviz la capitolul "Alte cheltuieli
directe" - Lista cuprinzand articole de lucrari de constructii - Formular
20/1, in raport cu prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
intrucat ... a modificat, prin raspunsurile pe care le-a prezentat,
continutul propunerii financiare, iar comisia de evaluare nu este
obligata sa corecteze erorile aritmetice, asa cum dispun si prevederile
art. 80 alin. (1) din acelasi act normativ.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata,
respectiv mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente, ca
legale si intemeiate.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului accesul
la documentele aflate in dosarul cauzei, urmare adresei nr. 4875/.../...
din 15.03.2013, s-a prezentat la sediul CNSC-ului, d-nul ..., in data de
19.03.2013, pentru studiul acestora.

Prin adresa nr. 027/22.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
9241/22.03.2013, ... a transmis concluziile scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei, in continutul careia precizeaza ca, urmare corectarii
erorilor aritmetice din "lista cuprinzand articolele de lucrari pentru
realizarea lucrarilor de constructii la containerele semiingropate”,
rezulta o diferenta de pret de 0.03 lei, intre devizul initial si devizul
corectat.

Contestatorul mentioneaza de asemenea ca aceasta diferenta de
pret, insignifianta, nu duce la modificarea pretului unitar sau total
ofertat, intrucat pretul unitar ofertat nu include doar lucrari de
constructii.

. a subliniat ca, desi procedura in cauza nu a fost atribuita,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP specificatiile tehnice privind
containerele semiingropate cu capacitate de 3 mc, specificatii care
apartin ofertantului ....

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul prezinta urmatorul
link:

http://www.iridexplastic.ro/products/Containere_semi_ingropate-
86.html?view-produse.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitii publice, avand ca obiect: ,ACHIZITIA DE
ECHIPAMENTE CU MONTAJ SI PUBELE PENTRU COLECTAREA
DESEURILOR IN ... cod CPV 34928480-6 si 44613800-8, elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de
27.338.106 lei, fara TVA.



Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

In data de 29.01.2013, a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, in urma careia s-a incheiat procesul - verbal nr. 946, din
care reiese participarea unui numar de 2 operatori economici,
respectiv ... in asociere cu ..., cu o oferta in valoare de 24.523.276,61
RON, fara TVA si ..., cu o oferta in valoare de 27.313.216,00 RON, fara
TVA.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 2067/25.02.2013, aprobat in
26.02.2013, potrivit caruia oferta ... a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma; oferta desemnata castigatoare apartinand ....

Comunicarea rezultatului procedurii catre ... a fost efectuata cu
adresa nr. 2172/26.02.2013, in care au fost prezentate motivele de
respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei acestuia, in baza
art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 36 alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 79
alin.(2) si alin.(3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si oferta castigatoare.

. a atacat adresa de comunicare a rezultatului procedurii si
raportul acesteia, solicitand reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legislative, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 1058/11.02.2013, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a facut
cunoscut ... faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabild, intrucat
nu au fost indeplinite cerintele minime de calificare privind experienta
similara si neconforma, datorita modului de intocmire a ofertei tehnice,
precum si pentru ca a fost modificat pretul unitar si propunerea
financiara.

In ceea ce priveste declararea, ca inacceptabild, a ofertei ... si in
raport cu fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.3 a): Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, experienta similara prin care se solicita ca
"ofertantul sa demonstreze ca a furnizat/livrat in ultimii 3 ani impliniti
la data limita de depunere a ofertelor in cadrul a cel mult 3 contracte
in domeniul furnizarii de dotari/echipamente/containere pentru
colectarea deseurilor cu o valoare cumulata de cel putin 23.000.000
lei, fara TVA”, Consiliul constata, in conditiile in care cuvantul ,similar”
inseamna ,de aceeasi natura/de acelasi fel/ asemanator” si nu
Jdentic”, ca bunurile achizitionate de catre contestator, potrivit
contractelor prezentate ca experienta similara, reprezinta dotari si
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echipamente, recipiente/containere, ca de ex.: instalatii de spalare a
recipientelor, sisteme de prindere si golire a containerelor, containere
supra si subterane, etc., produse similare celor pe care autoritatea
contractanta doreste sa le achizitioneze.

Prin urmare, Consiliul retine ca ... indeplineste conditia de mai
sus, nu numai ca ,experienta similard”, dar si ca valoare; cele trei
contracte prezentate avand valoarea insumata de 5.809.750 euro, fara
TVA.

Tinand cont de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a aplicat, in mod gresit, dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, declarand oferta contestatorului ca inacceptabila, in
conditiile in care aceasta a indeplinit cerintele minime de calificare in
ceea ce priveste experienta similara solicitata prin fisa de date.

Referitor la declararea, ca neconforma, a ofertei financiare a
contestatorului, motivat de modificarea continutului propunerii
financiare a acestuia, Consiliul constata ca, in acest caz, chiar daca s-a
apreciat de catre Comisia de evaluare ca, prin raspunsul la clarificari
nr.018/21.02.2013, ... a modificat continutul propunerii financiare,
aceasta modificare apare ca o eroare aritmetica, care ar fi putut fi
corectata de catre Comisia de evaluare, in sensul art.80 alin.(1) din
HG nr. 925/2006, modificata si completata, cu acceptul ofertantului.

Avand in vedere norma legala de mai sus, raportat la continutul
adresei nr. 1855/18.02.2013, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu s-a conformat intocmai acesteia, deoarece trebuia sa
corecteze ea insasi respectiva eroare, in sensul precizarii valorii
corecte a ofertei financiare, rezultata din actele depuse de contestator,
si numai in cazul in care acesta din urma nu ar fi acceptat corectia
respectiva, erau incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta abordare se impune cu atat mai mult cu cat oferta
financiara a castigatorului are o valoare mai mare decat cea a
contestatorului, in conditiile in care criteriul de atribuire stabilit este
~pretul cel mai scazut”.

Or, autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta
potrivit art.79 alin.(3) din hotararea de Guvern, fara a proceda la
corectarea acestei eventuale erori, conform art.80 alin.(1) din HG nr.
925/2006, modificata si completata, incadlcand astfel principiile
enuntate de art.2 alin.(2) din OUG nr.34/2006, modificata si
completata, respectiv tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor
economici, in aceasta situatie impunandu-se reevaluarea ofertei ... sub
acest aspect.
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In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, ca neconforma, Consiliul constata ca, prin raspunsul la
clarificari nr. 1567/14.02.2013, contestatorul explica/detaliaza aspecte
prevazute in oferta tehnica, la pag.8-9, referitoare la ,refacere strat
rutier”, respectiv ,finisarea punctului de conferire”, raportat la caietul
de sarcini, cap. IV.2.4.1. - Ordinea de executie a lucrarilor .

Avand in vedere cele expuse mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a depus toate diligentele in evaluarea
completa a ofertei contestatorului, potrivit celor impuse prin art. 34
alin. (2)-(4), coroborat cu art.72 alin.(2) lit. f) si lit. g) din HG nr.
925/2006, modificata si completata, stabilind rezultatul procedurii de
atribuire cu eludarea principiilor consacrate la art. 2 din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, respectiv a principiilor
transparentei si eficientei utilizarii fondurilor, prevazute la alin. (1) lit.
d) si f) ale articolului mentionat.

In temeiul celor precizate in motivare, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante, de a respinge oferta ... ca
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ca
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 79
alin.(2) si alin.(3) din acelasi act normativ, apare ca neintemeiata.

Tinand cont de cele expuse in motivare, in temeiul art. 278 alin.
(2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Va anula raportul procedurii nr. 2067/25.02.2013 si actele
subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului, cu luarea in considerare a aspectelor precizate in
motivare si cu solicitarea de clarificari, potrivit celor expuse mai sus, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In baza alin.(6) al aceluiasi articol, va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.(3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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