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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... voe /uns
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...
impotriva comunicarii nr. ... din 11.03.2013 emisa de catre ... -
...... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea

judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,

organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Reparatii motoare electrice 6 KV, cu
rotor bobinat, 630 kW/1000 rpm - motoare electrice 6 kV, tip MIP
3 (cu rotorul bobinat) - actionare benzi carbune”, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... - ......



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii
de atribuire, comunicat de catre ... - ...... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Reparatii motoare electrice 6 KV, cu rotor
bobinat, 630 kW/1000 rpm - motoare electrice 6 kV, tip MIP 3 (cu
rotorul bobinat) - actionare benzi carbune”, solicitand anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a
comunicat adjudecarea licitatiei pentru suma de 59.920 lei.

In acest sens, contestatorul face precizarea ca valoarea
ofertei declarata castigatoare este mai mica cu 59,9% decat media
celor opt oferte declarate admisibile.

Fata de acest aspect, petentul opineaza ca este improbabila
realizarea serviciului solicitat la valoarea adjudecata de autoritatea
contractanta, motiv pentru care apreciaza comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire drept neintemeiata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
21.03.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../21.03.2013, ... - ...... in calitate de

autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de ... ca fiind nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizarii
ofertelor depuse, sub aspectul documentelor de calificare, a
propunerilor tehnice si a ofertelor financiare, precum si
conformarea acestora cu solicitarile impuse prin fisa de date a
achizitiei, comisia de evaluare a decis, cu privire la oferta
prezentatd de contestator, ca aceasta este admisibila, dar
necastigatoare in baza criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut/total ofertat, dintre ofertele admisibile.



Fata de criticile aduse de contestator in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta sustine ca si-a indeplinit in totalitate
obligatiile ce i se cuveneau in conformitate cu art. 34 din H.G. nr.
925/2006, articol in baza caruia isi intemeiaza actiunea ofertantul
contestator.

In ce priveste sustinerea ofertantului cu privire la
admisibilitatea ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie,
autoritatea este de parere ca acesta face confuzie intre Procesul
verbal de deschidere a ofertelor, in care, in acceptiunea sa
considera ofertele depuse ca fiind admisibile si Raportul procedurii
de atribuire, raport in urma caruia este declarata oferta
castigatoare in baza criteriului de atribuire din documentatia de
atribuire dintre ofertele declarate admisibile, in conformitate cu
legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice in vigoare.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca in urma
analizarii propunerilor financiare a celor sase oferte admisibile,
comisia de evaluare a solicitat clarificari, iar prin justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul ... a fost
desemnat castigator, in baza criteriului de atribuire - pretul cel
mai scazut dintre ofertele admisibile.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

- e in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura Jlicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Reparatii motoare
electrice 6 KV, cu rotor bobinat, 630 kW/1000 rpm - motoare
electrice 6 kV, tip MIP 3 (cu rotorul bobinat) - actionare benzi
carbune”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data
de 29.01.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../18.02.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 9 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a admis oferta depusa de ... iar oferta depusa
de ... a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. ...

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.



In calitate de participant la procedurd ... a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, ,avand un pret mai mare decat
oferta castigatoare”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
verificat oferta castigatoare ,si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”.

Avand a verifica temeinicia criticii formulate de contestator,
Consiliul constata urmatoarele:

Din raportul procedurii reiese ca preturile ofertelor admisibile
au fost:

S.C. ... S.A. 59.920 lei, fara TVA
89.422 lei, fara TVA

S.C. ... S.A. 101.864 lei, fara TVA
S.C. ... S.R.L. 104.500 lei, fara TVA

S.C. ... S.R.L. 105.900 lei, fara TVA
S.C....S.R.L. 112.120,37 lei, féré TVA.

Dupa cum se poate observa pretul ofertat de castigator
reprezinta mai putin de 85 % din media aritmetica calculata
conform art. 202 alin. (1!) din O0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu
art. 36! din H.G. nr. 925/2006, deci poate fi considerat neobisnuit
de scazut.

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din ordonanta de urgenta:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70%
din valoarea estimata a contractului respectiv ori, in cazul in care
in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cédnd pretul
ofertat reprezintda mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara
cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare.



(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie
sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat”.
- art. 36" din H.G. nr. 925/2006:
~(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legaturd cu aspectele prevazute la
art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)”.



Avand in vedere faptul ca ofertantul castigator a depus o
oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr.
.../01.03.2013 autoritatea contractanta a cerut ,documentele care
au stat la baza ofertei, respectiv: preturi de la furnizori, eventuale
stocuri de materiale similare, alte documente care pot justifica
pretul, aparent neobisnuit de scazut, prezentat in oferta financiara”
la care acesta raspunde prin adresa nr. .../04.03.2013 in care
aduce justificari privind pretul ofertat, transmitand facturi cu
preturile de la furnizori, ,antecalculatie de pret/bucata”, ,LISTA
Consum specific manopera” si ,LISTA Consum specific materiale”,
toate materialele avandu-le pe stoc.

Totodata, castigatorul mai precizeaza ca:
~Multe din materialele si componentele care in scenariul din caietul
de sarcini se inlocuiesc le detinem pe stoc si ele pot fi vazute in
magaziile firmei, materiale electroizolante, izolatii, conductor de
bobinaj, rulmenti, cutii de borne, placi de borne, izolatori, capacele
exterioare si interioare, labirinti, conducte de ungere, bucse suport
inele, inele Bz colectoare, perii colectoare Schunk etc.

Pentru majoritatea acestor repere anexam la prezenta facturi de
aprovizionare.

Mentionam ca firma noastra a reparat zeci de asemenea motoare
electrice (a se vedea contractele anexate ca experienta similara
anterioara - documente de calificare) si de fiecare data s-a
aprovizionat o cota suplimentara de materiale pentru a raspunde
cu promptitudine unor eventuale inlocuiri in termen de garantie.
Cheltuielile cu utilajele au fost incluse in regia generala de sectie
iar cele cu transportul in regia generala a firmei.

In ceea ce priveste modul de constituire a pretului am adoptat si o
strategie care sa conduca la prezentarea unei oferte cu un pret cat
mai scazut, competitiv intrucat detinem pe stoc diverse axe
(arbori), material OLC 35N pentru axe precum si table subtiri si
groase pentru diverse repere (capace, scuturi, cutii inele, flanse
intre inele, ventilatoare, inele, capote etc) ramase ca recuperabile
la preturi derizorii”.

Raspunsul operatorului economic castigator a fost acceptat de
autoritatea contractanta, documentele prezentate fiind considerate
concludente si care justifica pretul din propunerea financiara
depusa de acesta.

Avand in vedere pe de o parte faptul ca, autoritatea
contractanta nu a facut precizari sau restrictii, modul de formare a
pretului solicitat fiind un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-I
in functie de complexitatea serviciilor ofertate, propunerea



financiara a ofertantului castigator fiind parte integranta a
contractului de achizitie publica in conformitate cu prevederile art.
95 alin (1) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul neavand motive
a se pronunta asupra lor, cat timp nu au fost incalcate prevederi
legale in vigoare, iar pe de alta parte faptul ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale aplicabile in cazul unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca
e T e a procedat in mod corect declarand admisibila oferta S.C.
.. S.A.

Neindeplinirea angajamentului ofertantului privind
indeplinirea contractului in cauza in conditiile in care a fost atribuit
atrage raspunderea contractuala a partii in culpa.

In virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii, principiu
ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din 0O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul ofertantului la cererea de
clarificari este concludent si a facut aplicarea dispozitiilor art. 200
din O.U.G. nr. 34/2006 stabilind oferta depusa de S.C. ... S.A,,
drept oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, aceasta
decizie a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind
respectate prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice si prevederile documentatiei de atribuire.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
privind oferta S.C. ... S.A., declarata castigatoare, este
neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... - ...... Si
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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