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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... /.ue
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... al
Asocierii ... — ... cu sediul in municipiul ... ... , avand numar de
?Anregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ... ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,

organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Furnizare de sistem informatic integrat
pentru managementul infrastructurii de date spatiale la nivelul ...”,
s-a solicitat anularea raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..
contradictoriu cu ... ...

., In



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..., contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Furnizare de sistem informatic integrat pentru
managementul infrastructurii de date spatiale la nivelul ...”,
solicitdnd anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 713/06.03.2013 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
comunicat urmatoarele:

- procedura de atribuire a fost anulata in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 -
,autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme”;

- oferta depusa de Asocierea ... Si ... este considerata inacceptabila
conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 - , oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederile art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens”.

In acest sens, contestatorul face precizarea ca motivele care
au stat la baza declararii ofertei drept inacceptabila sunt:

- asociatul ... nu a prezentat declaratia ,Certificat de
participare la licitatie cu oferta independenta” (conform Ordin
314/12.10.2010);

- nici unul dintre asociati nu a prezentat declaratia prin care
se obliga ca in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare,
va legaliza la notariat asocierea printr-un contract scris semnat de
partile asociate, iar contractul de asociere legalizat va fi prezentat
beneficiarului, inainte de data semnarii contractului.



Fata de acest aspect, petentul invedereaza ca a prezentat
toate documentele consemnate de membrii comisiei de evaluare,
declaratia din urma nefiind mentionata in procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor.

In acest context, ofertantul, apreciaza decizia de respingere a
ofertei sale, drept un abuz din partea autoritatii contractante, mai
ales ca aceasta nu a solicitat clarificari pentru a stabili daca
documentele neprezentate de catre asociere sunt rezultatul unei
simple omisiuni, desi avea obligatia sa ceara toate documentele
relevante analizarii temeinice a ofertelor.

Mai mult decat atat, contestatorul face precizarea ca
documentele lipsa incriminate sunt sustinute de prezenta altor
documente din cadrul ofertei, in special a Formularului 8 - ACORD
DE ASOCIERE - in vederea participarii la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, prezentat de catre Asocierea ... -
..., completat si semnat de catre membrii asocierii.

Concluzionand, petentul este de parere ca, intrucat decizia de
a considera oferta depusa de Asocierea ... - ... ca fiind inacceptabila
este nelegala, in mod implicit si decizia de anulare a procedurii de
atribuire in conformitate cu prevederile stipulate de autoritate este
nelegala.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2279/
13.03.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8186/14.03.2013, ... ... in calitate de
autoritate contractanta, apreciaza ca, intrucat documentele lipsa
erau simple declaratii ce trebuiau emise de catre ofertant si nu de
catre terti, asa cum mentioneaza si contestatorul, acestea puteau fi
depuse in cadrul ofertei pentru indeplinirea criteriilor de calificare la
data stabilita pentru depunerea ofertelor.

Cu referire la faptul ca nu i s-a acordat dreptul de a-si
demonstra conformitatea ofertei prin completarea acesteia cu cele
3 documente lipsa si cum ca acestea ,nu sunt documente care sa
influenteze caracteristicile propunerii tehnice sau ale propunerii
financiare”, autoritatea contractanta precizeaza ca inainte de
evaluarea propunerii tehnice care trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini si a propunerii financiare
care trebuie sa se incadreze in limita fondurilor ce pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica in
dezbatere, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant in
parte.

In acest sens, autoritatea contractanta este de parere ca prin
decizia luata a urmarit respectarea principiilor ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, motiv pentru care solicita



Consiliului sa constate legalitatea actelor intocmite in cadrul
prezentei proceduri si sa dispuna respingerea contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare de sistem
informatic integrat pentru managementul infrastructurii de date
spatiale la nivelul ...”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
din data de 27.12.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”,

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 152/
10.01.2013, s-a consemnat depunerea a 4 oferte, insotite de
documentele de calificare .

In urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de asocierea
compusa din ... - ... a fost declarata inacceptabila, aspect
consemnat in hotararea de anulare a procedurii nr.
2053/05.03.2013.

Avand in vedere criticile cuprinse in contestatia formulata,
Consiliul retine ca asocierea compusa din ... — ... este nemultumita
de decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei sale. Din cadrul
adresei de comunicare rezulta ca motivul de inacceptabilitate a
ofertei sale il constituie faptul ca asociatul ... nu a prezentat
declaratia ,certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta” si niciunul dintre asociati nu a prezentat ,declaratii
prin care se obliga ca in cazul in care oferta sa este declarata
castigatoare va legaliza la notariat asocierea printr-un contract scris
semnat de partile asociate, iar contractul de asociere legalizat va fi
prezentat beneficiarului inainte de data semnarii contractului”.

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat:

e la cap. IIl.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului ca si cerinte obligatorii urmatoarele:

- Declaratia ,Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta” (cf. Ordin 314/12.10.2010);

e la cap. IIl.2.3.a) - III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, subpct. Informatii privind asocierea:

- Fiecare asociat va completa cu propriile date Declaratie prin care
se obliga ca in cazul in care oferta sa este declarata castigatoare
va legaliza la notariat asocierea printr-un contract scris semnat
de partile asociate, iar contractul de asociere legalizat va fi
prezentat beneficiarului, inainte de data semnarii contractului.



Pentru indeplinirea acestor cerinte de calificare si selectie
obligatorii, exprese si imperative, contestatorul a ales, din proprie
vointa, sa nu depuna niciun inscris, aspect recunoscut si de catre
contestator in cadrul contestatiei formulate, respectiv ,respingerea
unei oferte pentru omisiuni minore”.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei
nu erau justificate, sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii, nelegale, imposibil de indeplinit sau ca
urmare a interpretarii eronate a unor articole din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul putea solicita, autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau
putea contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal
potrivit art. 255 coroborat cu art. 2567 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si depunerea «
Declaratiei ,Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta” (cf. Ordin 314/12.10.2010) si a Declaratiei date de
fiecare asociat prin care se obliga ca in cazul in care oferta sa este
declarata castigatoare va legaliza la notariat asocierea printr-un
contract scris semnat de partile asociate, iar contractul de asociere
legalizat va fi prezentat beneficiarului, inainte de data semnarii
contractului».

Ofertantul are obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire.

Referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta ,nu a manifestat un minim rol activ in a
obtine de la asocierea ... — ... clarificarile necesare pentru a stabili
daca documentele neprezentate de catre acestea sunt rezultatul
unei simple omisiuni”, Consiliul urmeaza sa o respinga din
urmatoarele considerente:

- prin articolul unic pct. 46 din H.G. nr. 834/2009, art. 77 din
H.G. nr. 925/2006, care acorda dreptul ofertantilor care au omis sa
prezinte anumite documente sa le depuna ulterior, autoritatea
contractanta acordand in acest scop un termen rezonabil de timp,
de regula in limita a 72 de ore de la momentul solicitarii, a fost
abrogat;

- prin  nedepunerea inscrisurilor expres solicitate in
documentatia de atribuire, contestatorul nu poate sa impuna ca
autoritatea contractanta sa fie obligata sa solicite clarificari in
conditiile Tn care legiuitorul reglementeaza in mod expres si
imperativ un drept de solicitare de clarificari ale documentelor
existente de care poate uza daca doreste/considera necesar



autoritatea contractanta si nu o obligatie, conform art. 35 din H.G.
nr. 925/2006;

- mai mult riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea
unor documente expres solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire cade in sarcina operatorului economic el neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii inacceptabile a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”
iar pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt cerintele de
calificare pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca;

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte” Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au tinut
cont de cerintele obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta a trebuit in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare
sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5)
documente relevante in acest sens este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Astfel, Consiliul constata ca potrivit prevederilor art. 35 din
H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are dreptul doar de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor antementionate, datorita



urmatoarelor considerente retinute de Consiliul cu privire la critica
contestatorului in legatura cu faptul ca ,nu a manifestat un minim
rol activ in a obtine de la asocierea ... — ... clarificarile necesare
pentru a stabili daca documentele neprezentate de catre acestea
sunt rezultatul unei simple omisiuni”. Avand in vedere abrogarea
art. 77 si introducerea unei noi prevederi in cuprinsul H.G. nr.
925/2006, coroborate cu dispozitile art. 170 din 0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul apreciaza ca participantii la o procedura de
achizitie publica au obligatia fie de a depune toate documentele de
calificare solicitate in documentatia de atribuire, fie de a depune o
declaratie in sensul respectarii cerintelor minime impuse, lipsa
uneia dintre aceste doua variante ducand la imposibilitatea
demonstrarii, ulterior deschiderii ofertelor, a indeplinirii solicitarilor
fisei de date a achizitiei, respectiv, a completarii ofertei.

Asadar, in baza acelorasi modificari aduse de HG nr.
834/2009, conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
legiuitorul a acordat posibilitatea ofertantilor ca pentru
demonstrarea criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sa prezinte ,initial doar o declaratie pe
propria raspundere semnata de reprezentantul sau legal, prin care
se confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire”.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

In mod evident in situatia in care autoritatea contractantd ar fi
solicitat aceste inscrisuri contestatorului, i-ar fi adus un avantaj real
motivat de faptul ca dintr-o oferta inacceptabila, prin depunerea
ulterioara a acestor documente lipsa s-ar fi transformat intr-o
oferta acceptabila.

~Simpla omisiune” a ofertantilor de a depune unele documente
expres solicitate de catre autoritatea contractanta, asa cum a
mentionat insasi contestatorul in cadrul contestatiei formulate, nu
poate fi imputata autoritatii contractante, care ulterior sa fie
obligata sa le solicite, avand in vedere faptul ca legiuitorul a stabilit
in sarcina ofertantilor riscul elaborarii si depunerii ofertelor.

Consiliul nu poate retine alegatia contestatorului cu privire la
aplicabilitatea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 avand in
vedere faptul ca acestea sunt aplicabile in etapa ulterioara de



evaluare a ofertei, care potrivit prevederilor art. 3 lit. q) din O.U.G.
nr. 34/2006 cuprinde propunerea tehnica si financiara, in timp ce in
speta ofertantul a fost respins urmare a constatarii faptului ca nu
indeplineste cerintele de calificare si selectie.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ... in calitate de lider al asocierii compusa din ...
— ..., in contradictoriu cu ... ...
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