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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.... /... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8984
din ... depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... si punct de
lucru in ... ......, judetul ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin
...... impotriva deciziei de atribuire a contractului nr. 458/18.03.2013,
emisa de catre ... cu sediul in localitatea ... str. ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare de ,motorina si combustibil termic
lichid”, coduri CPV 09134200-9 - Motorina (Rev.2) si respectiv
09100000-0 - Combustibili (Rev.2), se solicita anularea rezultatului
procedurii prin prisma faptului ca a fost declarata castigatoare o oferta
al carei teremen de valabilitate a fost modificat ulterior depunerii
acesteia.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ..... , In contradictoriu cu ... cu sediul in localitatea ...
str. ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... ... in contradictoriu cu ... a solicitat
anularea rezultatului procedurii prin prisma faptului ca a fost declarata
castigatoare o oferta al carei teremen de valabilitate a fost modificat
ulterior depunerii acesteia.

In concret, petenta mentioneaza ca, desi prin documentatia de
atribuire si anuntul de participare a fost impusa cerinta ca valabilitatea
ofertelor sa fie de 90 de zile, S.C. ..... S.R.L. a depus oferta cu termen
de valabilitate de 60 de zile, respectiva oferta fiind declarata si
castigatoare.

Astfel, societatea contestatoare considera ca oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. a fost declarata in mod nelegal castigatoare, deoarece
,modificarea unui element constitutiv al ofertei” nu putea face obiectul
unor eventuale clarificari ulterioare depunerii ofertelor.

In probatiune, contestatoarea a anexat procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, anuntul de participare si fisa de date a achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. 498 din 25.03.2013, ... apreciaza
contestatia depusa de catre ... ca fiind nelegala si netemeinica, pe
considerentul ca dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
permite autoritatii contractante sa solicite ofertantilor clarificari pe
timpul evaluarii ofertelor, sens 1in care, prin adresa nr.
428/13.03.2013 a cerut S.C. ... S.R.L. sa clarifice ,neconcordanta
dintre perioada de valabilitate a ofertei solicitata de noi prin caietul de
sarcini si anume 90 de zile si perioada de valabilitate a ofertei S.C. .....
S.R.L. Bucuresti, cuprinsa in oferta acesteia si anume de 60 de zile”.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, prin adresa nr.
251/13.03.2013, S.C. .. S.R.L. ,rectifica prompt perioada de
valabilitate a ofertei, la 90 de zile, motivand aceasta neconcordanta ca
fiind o regretabila eroare si considerata de noi o eroare minora”.

Susutinand ca, deoarece prin raspunsul furnizat, S.C. .... S.R.L. nu
a modificat pretul ofertei, autoritatea contractanta considera ca oferta
resectivei societati a fost in mod legal declarata castigatoare, prin
faptul ca aceasta a prezentat ,pretul cel mai scazut”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, acte din componenta
dosarului achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare de ,motorina si combustibil termic
lichid”, sens in care a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
din 20.02.2013.



Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriului de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 516.160 lei, fara
TVA.

Prin pct. IV.3.7) al fisei de date a achizitiei s-a impus ca:
“Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina
oferta (de la termenul limita de primire a ofertelor) - 90 zile".

Au depus oferte 2 operatori economici, respectiv: ... si S.C. ....
S.R.L., care au fost deschise la data de 13.03.2013, ocazie cu care s-a
?nchgiat procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a fost
mentionata perioada de valabilitate a ofertelor, astfel: ,... — 90 Zzile;
S.C. ..... 5.R.L. - 60 de zile".

Prin adresa nr. 458/18.03.2013, autoritatea contractanta a
comunicat petentei rezultatul procedurii, in sensul ca oferta acesteia
.a fost admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece
pretul prezentat (...) a fost mai mare decat pretul ofertei
castigatoare”, respectiv cea depusa de catre S.C. ....... S.R.L.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante, ... a atacat
in termen legal rezultatul procedurii, prin contestatia ce constituie
obiect al analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Dupa cum rezulta din actele procedurii si dupa cum autoritatea
contractanta recunoaste, S.C. ... S.R.L. a prezentat o oferta cu
termen de valabilitate mai mic decat cel impus prin documentatia de
atribuire, termen care a fost modificat ulterior, la clarificarile solicitate
de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul urmeaza a determina legalitatea deciziei
autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta cu termen
de valabilitate mai mic decat cel impus prin documentatia de atribuire
si daca un astfel de termen era posibil a fi modificat/corectat ulterior
depunerii si deschiderii ofertelor, sens in care se raporteaza la
urmatoarele dispozitii legale:

- OUG nr. 34/2006, art. 171 - ,Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta”; art. 3 lit. t) -
.propunere financiara - parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu
privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale
corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire”;

- HG nr. 925/2006, art. 36 alin. (1) lit. a) - ,Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: a) se incadreaza in
categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3); art. 33 alin. (3) lit. b) -
.In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea niciunei
oferte, cu exceptia celor care se incadreazd Iintr-una dintre
urmatoarele situatii: b) nu sunt insotite de garantia de
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participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire”.

In raport de normele legale precitate si dispozitiile art. 201 din
OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii  ofertei cu cerintele solicitate. (2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, se constata ca, de vreme ce garantia de
participare a fost constituita de catre S.C. .... S.R.L. pentru o perioada
de 90 de zile (scrisoarea nr. GI/43304 din 11.03.2013), autoritatea
contractanta era indrituita la solicitarea de clarificari in legatura cu
perioada de valabilitate a ofertei, care fiind mai mica decat cea a
garantiei de participare, intrunea conditiile spre a fi calificata ca viciu
de forma in sensul reglementat de dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 potrivit carora ,Viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Astfel, in raport de perioada de valabilitate a garantiei de
participare, de 90 de zile, precizarea unui termen de valabilitate a
ofertei mai mic, putea fi de natura unui viciu de forma/eroare
materiala a carui/carei completare/corectare era sustinuta neechivoc
de perioada garantiei de participare (art. 85 lit. b) din HG nr.
925/2006 - ,perioada de valabilitate a garantiei de participare, care
va fi cel putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei, astfel
cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire”), fara insa a fi de
natura a ,determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, comisia de evaluare fiind in drept de a corecta
respectivul viciu de forma, dar cu acceptul exprimat al ofertantului.

Cele constatate, precum si faptul ca legislatia in materie nu
prevede o0 sanctiune expresa privind ofertele cu perioada de
valabilitate eronat mentionata, intaresc convingerea Consiliului ca
autoritatea contractanta s-a aflat intr-o situatie de natura celor
reglementate prin dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr.
925/2006, corectarea viciului de forma reclamat fiind legal efectuata,
fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, contestatia depusa de catre ... in contradictoriu cu

. Se va respinge, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi
continuata.



Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
aceeasi ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE

MEMBRU, MEMBRU,



