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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in comuna ...
... judetul ... ... CUI ... reprezentata legal prin director general ...

impotriva notei informative comunicata prin adresa nr. 928 din
data de ,,04.02.2013", din cadrul procedurii de cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea
infrastructurii de acces la exploatatiile agricole de pe teritoriul
comunei ... judetul ... organizata de ... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI ... cu sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, si reevaluarea ofertelor, stabilirea
castigatorului procedurii in raport de criteriile stabilite, finalizarea
procedurii si desemnarea castigatorului cu care va incheia
contractul de executie lucrari.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ... cu

sediul Tn comuna ... ... judetul ... invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu
sediul in comuna ... ... judetul ... in contradictoriu cu
(CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ... cu sediul in ... judetul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... a solicitat anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, si reevaluarea
ofertelor, stabilirea castigatorului procedurii in raport de criteriile
stabilite, finalizarea procedurii si desemnarea castigatorului cu
care va incheia contractul de executie lucrari.

Contestatorul considera decizia comisiei de evaluare prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila, ca fiind lovita de
nulitate, intrucat nu respecta prevederile art. 206 alin. (1),
incalcand totodata si prevederile art. 207 alin. (2) lit.a), b) si d)
din OA.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
demarat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, prin
publicarea invitatiei de participare nr. ... impreuna cu
documentatia de atribuire, cu data de deschidere a ofertelor
09.01.2013, fiind depuse un numar de 5 oferte, conform
mentiunilor procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. 51.

Prin adresa nr. 72/27.02.2013, autoritatea contractanta I-a
instiintat ca oferta sa a fost respinsa in temeiul art.36 alin.(1) si
art. 81 din H.G. nr. 925/2006, deoarece lipseste Formularul nr.
27-Lista cu personalul muncitor de specialitate, declaratia pe
proprie raspundere referitoare la completarea personalului cu
conditia executarii contractului nu indeplineste cerinta
documentatiei de atribuire si necompletarea in  mod
corespunzator a Formularului nr. 4 - Declaratie privitoare la
prevederile art. 69' din OUG 34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca la aceeasi data, societatea sa
a transmis autoritatii contractante adresa nr. 152 prin care o
informa ca formularul 27 se regaseste la pag. 92 din propunerea
tehnica, declaratia pe proprie raspundere referitoare Ila
completarea personalului deficitar in cazul castigarii licitatiei,
regasindu-se atat in Formularul nr. 27 cat si in organigrama
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solicitata (propunerea tehnica la pagina 93), precizand totodata
ca in documentatia postata in S.E.A.P. nu este un model de
formular anume pentru aceasta declaratie, iar in ceea ce priveste
Formularul nr. 4 - Declaratie privitoare la prevederile art. 69' din
OUG 34/2006 a fost completat ,cuvant cu cuvant dupa modelul
postat in SEAP”.

In data de 28.02.2013, autoritatea contractanta ii comunica
faptul ca a luat cunostinta de adresa nr. 152, iar in data de
04.03.2013, prin adresa nr.928/,04.02.2013", i-a comunicat
raspunsul.

Analizand raspunsul transmis de catre autoritatea
contractanta, contestatorul mentioneaza ca referitor la
Formularului nr. 4, autoritatea contractanta a apreciat ca este de
,datoria ofertantului sa depuna diligente minime privind
completarea formularului cu numele persoanelor cu functie de
decizie”.

Cu privire la acest aspect, contestatorul considera ca nu era
de datoria ofertantului sa mentioneze in continutul formularului
numele persoanelor cu functie de decizie, avand doar obligatia de
a completa formularul asa cum a fost postat in SEAP si nu de a
aduce modificari sau imbunatatiri in continutul acestuia.

Legat de formularul 27, contestatorul constata faptul ca,
desi art. 78 din H.G. nr. 925/2006 prevede obligatia comisiei de
evaluare de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, comisia de evaluare a transmis adresa nr.
72/27.02.2013, prin care oferta sa a fost respinsa.

Mai mult, contestatorul remarca faptul ca desi societatea sa
a comunicat autoritatii contractante, prin adresa nr.
152/27.02.2013 ca Formularul 27 se regadseste in propunerea
tehnica (pag. 92), comisia de evaluare nu a luat in considerare
documentul respectiv.

Contestatorul subliniaza faptul ca, desi informarea conform
careia oferta depusa de societatea sa a fost respinsa ca
inacceptabila a fost transmisa in data de 04.03.2013, autoritatea
contractanta a ignorat prevederile art. 205, dispunand incheierea
contractului conform anuntului de atribuire incarcat in S.E.A.P., la
doar o zi de la data ultimului act al autoritatii contractante.

In sustinere contestatorul depune inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1254/13.03.2013, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 8017/13.03.2013, autoritatea contractanta ... a
solicitat respingerea contestatiei ca tardiv formulata iar pe fond
ca nefondata.

Prin raportare la data comunicarii rezultatului procedurii,
respectiv 27.02.2013 si la prevederile art. 256" alin.(1) lit. b) si
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alin. (2) din O.U.G. nr. 34/ 2006, autoritatea contractanta
considera ca termenul de contestare in prezenta cauza a fost
depasit.

Avand in vedere prevederile art. 255 lit.b) din O.U.G. nr.
34/2006, si valoarea estimata a contractului de lucrari (3.662.148
lei sub pragul prevazut la art. 55 alin.(2) lit. ¢) din ordonanta,
autoritatea contractanta mentioneaza ca termenul de contestare
se indeplinea la data de 04.03.2013, considerand totodata, ca
solicitarea de lamuriri adresata de catre contestator asupra
rezultatului procedurii de atribuire nu conduce la prelungirea
termenului de contestare a acestuia.

Totodata, precizeaza ca lipsa indicarii datei limita pana la
care se poate depune contestatie nu a produs niciun prejudiciu
contestatorului si nu putea conduce la anularea rezultatului
procedurii, cu atat mai mult nu putea schimba situatia juridica a
ofertei sale.

Intrucat depunerea unei contestatii reprezintd un act de
procedura in fata unui organ cu activitate jurisdictionala,
apreciaza ca nedepunerea acesteia de catre contestator in
termenul indicat, are drept efect decaderea din dreptul de a
formula contestatie, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca tardiva.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
data de 27.02.2013 dupa comunicarea rezultatului procedurii,
prin adresa 72, contestatorul a solicitat reconsiderarea
rezultatului, continut ce este redat de catre autoritatea
contractanta.

In data de 04.03.2013 prin réspunsul formulat, autoritatea
contractanta i-a confirmat ... faptul ca decizia comisiei de
evaluare privitoare la rezultatul procedurii a fost corecta, avand la
baza prevederile fisei de date a achizitiei, precum si cele legale,
apreciind ca solicitarea contestatorului asupra rezultatului
procedurii de atribuire nu conduce automat la prelungirea
termenului de contestare a acestuia.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu contine motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, autoritatea
contractanta reda din continutul adresei nr. 72/27.02.2013:
,Principalele motive pe care s-a fundamentat aceasta decizie a
comisiei de evaluare:

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat Ilipsa
Formularului nr. 27 - Lista cu personal muncitor de specialitate
din cadrul ofertei depuse de ... declaratia pe propria raspundere



referitoare la completarea personalului cu conditia executarii
contractului nu indeplineste cerinta documentatiei de atribuire;

- Comisia de evaluare a constatat faptul ca Formularul nr. 4 -
Declaratie privitoare la prevederile art. 69'1 din OUG 34/2006 nu
este completat in mod corespunzator;

Comisia de evaluare nu poate retine cerintele din Fisa de
date a achizitiei ca indeplinite prin raportare la principiul
tratamentului egal si prevederile documentatiei de atribuire (vezi
Nota - Cap. III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/ sau profesionala
din Fisa de date a achizitiei: ..Cerintele de calificare se considera
a fi neindeplinite in situatia in care: a. se constata lipsa unui
document solicitat in vederea certificarii indeplinirii cerintelor de
calificare b. documentele care au fost prezentate nu sunt in forma
sau cu continutul solicitate de catre AC sau nu oferta toate
informatiile cerute prin fisa de date”.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia comisia de
evaluare avea obligatia de a solicita clarificari, autoritatea
contractanta considera ca aceasta obligatie se aplica strict in cazul
propunerilor tehnice si propunerilor financiare ale ofertantilor,
intrucat textul de lege se aplica in integralitatea sa (art. 78 alin.
(1) - (3).

De asemenea, mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei
publice, sunt specificate mentiuni/note potrivit carora lipsa
documentelor atrage respingerea ofertei, considerand ca era
obligatia ofertantului de a depunere minime diligente privind
completarea declaratiei privitoare la prevederile art. 69'1 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu numele persoanelor in cauza, acestea fiind
nominalizate la nivelul fisei de date a achizitiei.

Legat de neindicarea termenului de contestare, avand in
vedere faptul ca ofertantul contestator a aflat despre rezultatul
procedurii la data de 27.02.2013 si a solicitat ,reconsiderarea
acestuia”, la aceeasi data, autoritatea contractanta considera ca
acesta putea sa solicite completarea comunicarii cu termenul de
contestare, insa lipsa indicarii datei limita pana la care se poate
depune contestatie nu i-a produs niciun prejudiciu.

Prin adresa nr. 4648/...... Consiliul  i-a  solicitat
contestatorului punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta, prin adresa nr.
193/14.03.2013, ... si-a exprimat punctul sau de vedere cu
privire la tardivitatea contestatiei.

Astfel, contestatorul arata ca ... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI ... in calitate de autoritate contractanta a publicat
invitatia de participare, prin cerere de oferte nr. ... in SEAP
impreuna cu documentatia de atribuire, in data de 09.01.2013 a
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avut loc deschiderea ofertelor la care au participat un numar de 4
ofertanti, consemnati in procesul verbal de deschidere nr.
51/09.01.2013, iar in data de 06.02.2013, prin adresa nr. 521 a
fost informat de catre autoritatea contractanta ca perioada de
evaluare a ofertelor se prelungeste pana la data de 08.05.2013.

Dupa deschiderea ofertelor, prin adresa nr. 72/27.02.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, prin
care oferta sa a fost respinsa.

Contestatorul apreciaza ca prin actul susmentionat,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 206 alin.(1) si
207 alin.(2), nefiind specificat termenul pana la care se poate
formula contestatie si nici oferta declarata castigatoare.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul considera ca
toate aceste aspecte ,au fost facute cu un singur scop, acela de a
nu ne incadra in termenul legal de contestatie, asa cum este
prevazut in legislatie”.

Prin adresa nr. 1328/15.03.2013 inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.8225/15.03.2013, autoritatea contractanta a transmis ,Note
scrise”, cu privire la consideratiile contestatorului asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei invocata de institutia sa, precizand ca
actele normative se aplica si se interpreteaza in integralitatea lor
nu prin extragerea din context a unor pasaje, nu poate invocata
necunoasterea legii, instiintarea de prelungire a evaluarii ofertelor
facandu-se in conformitate cu prevederile legale (art. 200 alin.
(4) din 0.U.G. nr.34/2006).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a
respins oferta contestatorului in temeiul dispozitiilor art. 36
alin.(1) lit.b) din H.G. nr. 925/2006 si art. 81 din acelasi act
normativ, nu a putut sa informeze contestatorul asupra
rezultatului selectiei , intrucat procedura nu a implicat selectie.

Totodata subliniaza faptul ca ofertantul contestator a fost
informat cu privire la rezultatul procedurii conform dispozitiilor
aplicabile in cazul acestuia, (art. 206 alin.(1) si art. 207 alin.(1)
lit.b) sic) din OUG nr. 34/2006) prin adresa nr. 72/27.02.2013, i-
a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, apreciind, totodata, ca in cazul ofertelor respinse
nu are obligatia mentionarii numelui ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul, neexistand un formular standard
intitulat comunicare.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
transmis si copia dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritate contractanta la data
de 27.12.2012. ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ... a initiat
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procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii de acces la
exploatatiile agricole de pe teritoriul comunei ... judetul ... cod
CPV 45233120-6, sens in care a publicat, in S.E.A.P., invitatia de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a contractului este de 3.662.148 lei,
fiind depuse un numar de 4 oferte, potrivit procesului verbal nr.
51/09.01.2013.

Conform  mentiunilor din  raportul  procedurii  nr.
69/25.02.2013, oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de
catre asocierea formata din S.C ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 72/27.02.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii ...

Conform mentiunilor  din raportul procedurii nr.
69/25.02.2013, oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de
catre asocierea formata din S.C ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 72/27.02.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii ...

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va
pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de catre ... exceptie invocata de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 1254/13.03.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
8017/13.03.2013.

Astfel, raportat la criticile aduse de contestatorul ... prin
prezenta cauza, Consiliul constata ca acestea se refera la Nota
informativa nr. 928/04.03.2013.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a unei contestatii, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".
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Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (3.662.148 lei, aprox. 833.000 euro)
si la tipul acestuia (lucrari), Consiliul constata ca termenul pe
care il avea la dispozitie ... pentru a ataca adresa nr.
928/04.03.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire, era de
5 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul actului
administrativ (04.03.2013), fiind aplicabile in acest caz dispozitiile
art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul constata ca ... a transmis contestatia in data de ...
conform AWB 62761342, in termenul legal, motiv pentru care
respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ...
invocata de autoritatea contractanta ... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI ....

Analizand pe fond contestatia formulata de ... Consiliul
constata ca sunt criticate motivele care au stat la baza declararii
ca inacceptabila a ofertei prezentate de contestator, asa cum
acestea au fost prezentate in adresa nr. 72/27.02.2013, de
comunicare a rezultatului procedurii.

Astfel, Consiliul retine ca urmare a transmiterii adresei nr.
72/27.02.2013, de comunicare a rezultatului procedurii, ... a
formulat adresa nr. 152/27.02.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 74/27.02.2013, prin care face precizari cu
privire la motivele de respingere a ofertei sale, ... (CONSILIUL
LOCAL AL COMUNEI ... raspunzand prin adresa nr. 928,
inregistrata la contestator cu nr. 163/04.03.2013, ce reprezinta
actul administrativ al autoritatii ce a fost contestat.

Consiliul constata ca prin adresa nr. 928 din 04.03.2013,
inregistrata la contestator cu nr. 163/04.03.2013, autoritatea
contractanta a explicat motivele care au stat la baza declararii ca
inacceptabile si drept urmare a respingerii ofertei prezentate de

Consiliul constata ca, desi a invocat ca act atacat nota
informativa a autoritatii nr. 928/04.03.2013, prin criticile
formulate in prezenta contestatie, contestatorul are in vedere
motivele de respingere a ofertei sale asa cum acestea au fost
comunicate prin adresa nr. 72/27.02.2013, inregistrata la ... cu
nr. 150/27.02.2013, solicitdnd anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia.

Avand in vedere ca ... a luat cunostinta despre motivele care
au stat la baza respingerii ofertei sale in data de 27.02.2013,
Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor formulate de
contestator prin contestatia din data de ... atat cu privire la
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
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respectiv a motivelor care au stat la baza declararii ofertei sale ca
inacceptabile, cat si a celor referitoare la nerespectarea
dispozitiilor art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006 de catre autoritatea
contrgctanté, motiv pentru care le va respinge ca nefondate.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire
la faptul ca autoritatea contractanta a procedat la incheierea
contractului cu ignorarea prevederilor art. 205 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul retine ca textul de lege invocat prevede
urmatoarele: , (1) Contractele care intrd in sfera de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta pot fi incheiate numai dupa
implinirea termenelor de asteptare de:

a) 11 zile de la data transmiterii comunicarii privind rezultatul
aplicarii procedurii, in cazul in care valoarea estimata, conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, a contractului
respectiv este egala sau mai mare decdt pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2);

b) 6 zile de la data transmiterii comunicarii privind rezultatul
aplicarii procedurii, in cazul in care valoarea estimata, conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, a contractului
respectiv este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)".

Astfel, Consiliul constata ca prin incheierea contractului nr.
75/05.03.2013, asa cum rezulta din anuntul de atribuire nr.
165782/06.03.2013, postat in SEAP, nu au fost fincalcate
prevederile art. 205 din O.U.G. nr. 34/2006 intrucat comunicarea
privind rezultatul procedurii a fost transmisa in data de
27.02.2013, contractul fiind incheiat in data de 05.03.2013, in a
6 zi, fiind implinit termenul de asteptare prevazut la art. 205 alin.
(1) lit. b), critica fiind respinsa ca nefondata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ....

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



