CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9/19.03.2012, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8886/... formulata de S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... impotriva

documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Achizitia de echipamente IT pentru
sistemul de videoconferinta ce va deservi personalul din ... si
unitatile subordonate in cadrul proiectului «<Formarea profesionala a
personalului SPO din Romania»”, cod CPV 32524000-2 (Rev. 2),
organizata de autoritatea contractanta, ... cu sediul in municipiul ...
str. ... ... s-a solicitat Consiliului anularea procedurii de atribuire,
precum si suspendarea acesteia in temeiul dispozitiilor art. 2751
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, pana la emiterea deciziei
Consiliului.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.
inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care S.C. ... S.R.L., cu sediul
in municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand C.U.I. RO ........ , a contestat documentatia de
atribuire si a solicitat Consiliului, obligarea autoritatii contractante
la eliminarea tuturor cerintelor care limiteaza concurenta intre
operatorii economici sau in masura in care acest lucru nu este
posibil, anularea procedurii, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ... ...

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... ... ... si dispune modificarea caietului de
sarcini, in termen de 10 zile, in sensul eliminarii cerintei minime
privind capacitatea de a codifica si decodifica algoritmul standard
H.264 cu cel putin 108000 macroblocuri pe secunda aferenta
sistemelor de video conferinta pentru agentiile judetene, si va
respinge ca neintemeiate celelalte cereri dupa care va continua
procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 9/19.03.2012, transmisa prin e-mail,

inregistrata la Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8886/... formulata de S.C. ... S.R.L.,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva

documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Achizitia de echipamente IT pentru
sistemul de videoconferinta ce va deservi personalul din ... si
unitatile subordonate in cadrul proiectului «Formarea profesionala a
personalului SPO din Romania»”, cod CPV 32524000-2 (Rev. 2), s-a
solicitat Consiliului anularea procedurii de atribuire, precum si
suspendarea acesteia in temeiul dispozitiilor art. 275" alin. (1) si
(2) din OUG nr. 34/2006, pana la emiterea deciziei Consiliului.
In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L.,



impotriva documentatiei de atribuire, solicitand Consiliului,
obligarea autoritatii contractante la eliminarea tuturor cerintelor
care limiteaza concurenta intre operatorii economici sau in masura
in care acest lucru nu este posibil, anularea procedurii, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

Contestatoarea, S.C. ... S.R.L., considera ca prin prevederile
caietului de sarcini se limiteaza participarea la procedura de
atribuire doar a sistemelor produse de producatorul X, intrucat
autoritatea contractanta a reprodus pasaje intregi din documentatia
tehnica a echipamentelor X.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2 alin. (2),
art. 35 alin. (5), art. 38 alin. (1) si ale art. 66 din OUG nr. 34/2006.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei copia anuntului de participare.

In sustinerea contestatiei sale S.C. ... S.R.L., critica
documentatia de atribuire sustinand ca in cadrul acesteia a
identificat numeroase prevederi de natura sa limiteze concurenta
intre operatorii economici, caietul de sarcini reprezentand
Jtraducerea cuvant cu cuvant .. a specificatiilor tehnice ale
echipamentelor producatorului X”. De asemenea, contestatoarea
considera ca cerintele prezentate in caietul de sarcini nu formeaza o
imagine clara asupra solutiei finale solicitate, a modului de
integrare tehnic al componentelor si nu se specifica in mod clar
modul de utilizare a sistemului.

Contestatoarea exemplifica cerintele criticate prin compararea
acestora cu brosuri ale producatorului X, primul exemplu referindu-
se la ,sistemul video conferinta sediul central” pentru care
contestatoarea considera ca niciun alt producator de echipamente
de videoconferinta nu suporta in acelasi timp toate standardele
solicitate. De altfel, contestatoarea sesizeaza si specificatia tehnica
,fast Ethernet” tradusa eronat din limba engleza care in cadrul
brosurii X era ,RJ-45 Network LAN": ,Codecul video trebuie sa
suporte o interfata Ethernet rapida”.

O alta critica a contestatoarei se refera la neprecizarea de
catre autoritatea contractanta a unor cantitati necesare, prin
utilizarea expresiei ,mai multe”, preferand sa induca in eroare, sens
in care aceasta indica cerintele 4.1 ,Codecul video trebuie sa
suporte mai multe intrari video” si 4.2 ,Codecul video trebuie sa
suporte mai multe camere”.



In ceea ce priveste cerintele minime pentru camera video
echipament sediu central, contestatoarea sustine ca extinderea cu
echipamente externe, pozitia 5, 6 si 7, este limitata de capacitatea
echipamentelor externe, nu si de specificatiile copiate din brosura
X, mentionandu-se exact valorile din brosurile indicate, in timp ce
pentru pozitia nr. 17 nu sunt mentionati parametrii care se supun
distorsiunilor.

Contestatoarea sustine ca este imposibila ofertarea unei solutii
tehnice coerente si care sa corespunda in proportie de 100%
cerintelor caietului de sarcini, cu exceptia echipamentelor X. In
acest sens, contestatoarea sustine ca pozitiile 35 si 37 din caietul
de sarcini aferente sistemului de inregistrare si streaming al
conferintelor video nu se supun arhitecturii sistemului si conduc
strict catre singurul producator indicat anterior, in timp ce valorile
solicitate la pozitia 36, nu sunt justificate functional ci coincid strict
cu cele prezentate de catre X.

Contestatoarea sustine ca si specificatiile referitoare la
.Sistemul pentru colaborare multipoint” sunt preluate din brosura
producatorului X, sistemul solicitat nepermitand o integrare
corespunzatoare si functionala din punct de vedere tehnic cu restul
echipamentelor, iar solicitarea porturilor 360p 30fsp pentru 60 de
locatii depaseste numarul total al locatiilor, respectiv 43, si nu ofera
calitate HD/Full HD, participantilor din agentiile judetene si nici
sediului central. De asemenea, contestatoarea sustine ca sistemul
de operare intern al echipamentului este selectat de fiecare
producator independent si nu poate fi solicitat in caietul de sarcini,
prin aceasta solicitare limitdndu-se concurenta intre operatorii
economici.

O alta critica a contestatoarei se refera la sistemul de video -
conferinta pentru agentiile judetene, cerinta referitoare la
macroblocuri, pe care contestatoarea o considera ca fiind fara
relevgnt;é cu functionalitatea solutiei.

In ceea ce  priveste solicitarea suportului Skype,
contestatoarea o considera ca nefiind relevanta intr-o solutie de
videoconferinta inchisa, utilizata in cadrul unei institutii de stat.

Contestatoarea critica si  valorile specifice tehnice,
exemplificand in acest sens pct. 17 si 18 referitoare la sistemele de
video conferinta pentru agentiile judetene, care, considera aceasta,
au un caracter tehnic restrictiv ce conduc catre echipamente ale
producatorului X, dar si lipsa unei liste clare de rezolutii video
utilizate de producatorii sistemelor de videoconferinta.

In drept, contestatoarea considera ca se incalca principiul
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,



invocand in acest sens prevederile art. 2, art. 66, art. 35 alin. (5) si
art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus, la
dosarul cauzei, in copie, mai multe inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis prin adresa nr. 75/...
inregistrata la Consiliu sub nr. 9116/... prin fax, punctul de vedere
nr. 74/... si, in original, prin adresa nr. 78/... inregistrat la Consiliu
sub nr. 9236/... insotit de copia dosarului achizitiei publice.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
sustine ca prin caietul de sarcini a solicitat furnizarea unor
echipamente IT pentru sistemul de vidoconferinta si a descris
specificatiile tehnice minimale pe care acestea trebuie sa le
indeplineasca, indicand in caietul de sarcini, faptul ca cerintele
caietului de sarcini sunt minimale, sens in care vor fi luate in
consideratie toate ofertele care, prin propunerea tehnica, asigura
un nivel egal sau superior cerintelor minimale din caietul de sarcini,
iar specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a
tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau anumitor produse, considerandu-
se céAaceaste specificatii au mentiunea ,sau echivalent”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera lipsita de
relevanta asemanarea specificatiilor caietului de sarcini cu
descrierea specificatiilor ale unui anumit producator, ofertantii
avand, de astfel, posibilitatea de a propune in oferta, produse de
calitate cel putin egala cu cea minima solicitata in caietul de sarcini
sau posibilitatea de a subcontracta produse care corespund acestor
standarde.

Autoritatea contractanta sustine ca exista in acest moment pe
piata mai multe produse provenite de la producatori diferiti
conforme cu specificatile minime din caietul de sarcini,
exemplificand in acest sens ,Tanberg/Cisco, Cordiant”.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca din formularea
contestatiilor rezulta ca unele specificatii tehnice n-au fost suficient
intelese si pentru evitarea apartiei vreunei confuzii, a decis, pe de o
parte, sa elimine, respectiv sa modifice o parte dintre specificatiile
tehnice semnalate in contestatie, iar pe de alta parte, sa mentina
specificatiile tehnice absolut necesare pentru realizarea unei
achizitii care sa satisfaca pe deplin nevoile sale.

In acest sens, autoritatea contractanta a enumerat
specificatiile tehnice din caietul de sarcini cu privire la care a decis
eliminarea sau modificarea. Astfel, modificarile/reformularile au
avut in vedere sistemul de video-conferinta pct. 41, pct. 42,
camera video echipament sediu central pct. 6, pct. 7, sistemul
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videoconferinta pentru agentiile judetene pct. 17, pct. 18, sistemul
de inregistrare si streaming al conferintelor video pct. 3, iar
eliminarile au avut in vedere camere video echipament sediu
central pct. 17 si algoritmul standard H.264 cu cel putin 108000
macroblocuri pe secunda.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a decis mentinerea
celorlalte specificatii tehnice criticate, motivand pentru fiecare
dintre acestea necesitatea mentinerii.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta mentionata la pct. 30
aferent sistemului de video-conferinta sediu central, autoritatea
contractanta justifica mentinerea acesteia de necesitatea sa de a
asigura o mare interoperabilitate prin intermediul codec-urilor audio
si video cu solutii de videoconferinta atat standard definition cat si
high definition, existdnd in prezent mai multi producatori care
folosesc aceeasi tehnologie, exemplificand in acest sens Polycom
HDX 7000.

Autoritatea  contractanta justifica  specificatia  tehnica
mentionata la pct. 5 aferenta camerelor video echipament sediu
central, prin faptul ca aceste echipamnete urmeaza sa fie utilizate
in sali de conferinta care, este previzibil, sa aiba conditii dinamice
de lumina sau reflexie, iar in ceea ce priveste specificatia tehnica
mentionata la pct. 37 aferenta sistemului de inregistrare si
streaming al conferintelor video, justificarea are in vedere
eliminarea necesitatii achizitionarii ulterioare a altor solutii ce pot
creste indirect costurile atat ale solutiei initiale achizitionate cat si
cele de operare.

In ceea ce priveste cerinta aferenta sistemului pentru
colaborare multipoint, conform careia acesta trebuie sa vina
Jlicentiat cu suport pentru 15 porturi simultan cu o rezolutie HD
720p, 30 de porturi simultane ...” autoritatea contractanta sustine
ca aceasta este justificata de nevoia achizitorului astfel cum a fost
dimensionata la momentul inceperii procedurii de achizitie.
Autoritatea contractanta precizeaza ca a estimat ca numarul maxim
de locatii care vor realiza conferinta simultan nu va fi mai mare de
15, fiind insa previzibil sa existe situatii in care acest numar sa fie
depasit, astfel ca achizitionarea unei solutii de colaborare multipoint
MCU flexibila din punct de vedere al numarului de porturi care pot fi
utilizate simultan, terbuie sa faca posibila adaugarea de locatii
suplimentare in conferinta fara a fi necesara achizitionarea unor
licente suplimentare.

Si cerinta referitoare la suportul pentru standardele audio
solicitate este justificata de autoritatea contractanta prin faptul ca
aceasta serveste la o mai buna identificare si caracterizare a



produselor solicitate, aceste protocoale fiind standard utilizate de
majoritatea producatorilor de astfel de solutii.

In ceea ce priveste cerinta ca sistemul de operare sa se
bazeze pe un Linux OS de tip security-hardened, autoritatea
contractanta sustine mentinerea acestei cerinte, prin faptul ca
majoritatea producatorilor de sisteme de videoconferinte folosesc
sistem de operare de tip LINUX, exemplificand in acest sens modele
Polycom - RMX 1500, Radivision - MCU.

Referitor la specificatiile tehnice mentionate la pct. 8 si 10
aferente sistemului de videoconferinta pentru agentiile judetene,
autoritatea contractanta sustine, pe de o parte, ca prin solutia ce se
achizitioneaza in cadrul procedurii nu se urmareste realizarea si
transmiterea unor videoconferinte in sistem inchis, doar in cadrul
organizatiei, ci posibilitatea realizarii de videoconferinte si cu alte
organizatii publice cat si private, iar pe de alta parte, ca algoritmul
SILK este folosit in cadrul comunicatiilor Skype si poate fi patentat
cu o licenta de tip ,royality free” de catre dezvoltatorii de software
si hardware fara a fi necesara o autorizare sau permisiune speciala.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul
contestatiei formulata de SC ... SRL, nu se motiveaza si nu se arata
care sunt neclaritatile cu care s-a confruntat contestatoarea la
elaborarea ofertei tehnice, care oricum nu a formulat vreo solicitare
de clarificari cu privire la continutul documentatiei publicate.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca a
respectat principiul nediscriminarii si a tratamentului egal, precum
si prevederile care reglementeaza procedura de achizitie si solicita
respingerea contestatiilor ca neintemeiate.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitia de echipamente IT pentru
sistemul de videoconferinta ce va deservi personalul din ... si
unitatile subordonate in cadrul proiectului «<Formarea profesionala a
personalului SPO din Romania»”, cod CPV 32524000-2 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... publicand
in SEAP, la aceeasi data, documentatia de atribuire, stabilind data
de deschidere a ofertelor la 23.04.2013, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 1.522.200 lei.

Cererile de suspendare a procedurii de atribuire au fost
solutionate de Consiliu prin decizia nr. ... din ... in sensul ca
acestea au fost admise si s-a dispus suspendarea procedurii de
atribuire.



Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca desi aceasta este indreptata impotriva prevederilor
caietului de sarcini, ea nu contine nici motivarea in fapt si nici
mijloace de proba, asa cum ar fi trebuit potrivit art. 249 din Codul
de procedura civila, conform caruia ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”, astfel ca aceasta contestatie urmeaza sa
fie respinsa ca nefondata.

Procedand la analizarea criticilor formulate de SC ... SRL,
Consiliul constata ca acestea sunt partial intemeiate.

Astfel, asa cum rezulta din caietul de sarcini, sistemele de
videoconferinta ce trebuie sa fie achizitionate, sunt compuse dupa
cum urmeaza: pentru sediu central al ... dintr-un sistem
videoconferinta, un server videoconferinta, un sistem de
inregistrare si streaming al conferintelor video, un sistem pentru
colaborare multipoint (bridge), pachete software pentru licentiere
sistem videoconferinta, servicii de instalare, trening, un
videoproiector profesional HD care include si ecran de protectie si
un multifunctional color, iar pentru sediile agentiilor judetene,
acesta este compus din 42 de sisteme de videoconferinte, 42
pachete licentiere software, servicii de instalare/traning pentru
fiecare locatie, 42 de monitoare HD si 42 de imprimante laser
monocrom. Pentru fiecare din aceste componente ale sistemelor,
autoritatea contractanta a stabilit specificatii tehnice, parte din ele
contestate de catre SC ... SRL.

In temeiul prevederilor art. 256° alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa primirea contestatiilor, autoritatea contractanta a
luat o serie de masuri de remediere, publicate in SEAP la data de ...
in documentul intitulat ,Clarificare nr. 3-SPO”, Iinregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 76/... masuri de remediere ce
constau in eliminarea sau modificarea unora din specificatiile
tehnice criticate.

Astfel, prin masurile de remediere luate, autoritatea
contractanta a eliminat din specificatiile tehnice aferente camerelor
video echipament sediu central, pe cele referitoare la ,algoritmul
standard H.264 cu cel putin 180000 macrocabluri pe secunda” si pe
cea conform careia ,distorsiunea senzorului de imagine al camerei
trebuie sa fie mai mica de 5%"”, ceea ce coroborat cu faptul ca
masura de remediere coincide cu solicitarea contestatoarei
referitoare la specificatiile tehnice in discutie, face critica privind
acest aspect sa ramana fara obiect.

O alta masura de remediere luata de autoritatea contractanta
se refera la modificarea unor specificatii tehnice referitoare la
sistemul de video conferinta sediul central, respectiv modificarea
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pct. 41 si 42, prin acceptarea codecului video si fara intrari
analogice si precizarea conform careia ,codecul video trebuie sa
suporte aditional minim o camera video HD (1080p30) pentru o cat
mai mare flexibilitate”. Comparand acesta masura de remediere cu
criticile contestatoarei privind aceste specificatii Consiliul constata
ca si aceste critici sunt ramase fara obiect.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice precizate la pct. 6 si
pct. 7 din cerintele minime aferente camerei video echipament
sediu central, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
remediat aceasta cerinta prin reformularea ei dupa cum urmeaza
.Se doreste ca video-camera sa suporte lungimi ale cablului HDMI
Video Aut de pana la 15 metri” si ,camera video trebuie sa accepte
(folosind echipamente externe) o lungime a cablulului HDMI de
pana la 52 m”, solicitarea indeplinirii primei cerinte fiind motivata
de mediul/locatia in care se doreste instalarea camerei video pentru
videoconferinta, astfel ca si critica referitoare la extinderea
echipamentelor externe este ramasa fara obiect, cu atat mai mult
cu cat sustinerea contestatoarei referitoare la copierea acestei
specificatii tehnice din brosura producatorului X, neinsotita de alte
critici si dovezi ca aceasta ar fi restrictiva, nu poate fi retinuta.

Asa cum rezulta din continutul masurilor de remediere luate de
autoritatea contractanta, pentru sistemul de finregistrare si
streaming al conferintelor video, cerinta pct. 3, s-a reformulat
mentionandu-se ca ,se doreste achizitionarea unui sistem de
inregistrare si streaming al conferintelor video flexibil si scalabil din
punct de vedere al modalitatii de licentiere - cu un numar minim
de licente care poate fi achizitionat initial si care poate fi scalabil in
timp la nevoie”.

De altfel, masurile de remediere luate de autoritatea
contractanta au avut in vedere si specificatiile tehnice privind
sistemul de video-conferinta pentru agentiile judetene, mentionate
la pct. 17 si 18, aceasta mentionand rezolutiile ce trebuie suportate
de sistem, ceea ce face critica contestatoarei referitoare la lipsa
clara a rezolutiilor sa ramsa fara obiect.

Procedand la analizarea criticilor contestatoarei privind celelate
specificatii tehnice ale caietului de sarcini pe care autoritatea
contractanta a decis sa le mentina, coroborat cu prevederile art. 35
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora , Specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante” si cu prevederile caietului de sarcini, cap. 2, conform
carora ,Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un produs special, o marca de fabricatie sau de comert,
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un brevet de inventie, o licenta de fabricatie sunt mentionate doar
pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand
mentiunea <sau echivalent>", Consiliul constata ca acestea sunt
partial intemeiate.

Astfel, critica contestatoarei referitoare la cerinta nr. 30
aferenta sistemului video conferinta sediul central, prin care s-a
impus necesitatea ca video codecul sa suporte mai multe standarde
audio si video, apare ca fiind neintemeiata, in conditiile in care,
contestatoarea sustine ca doar un produs poate indeplini aceasta
cerinta dar nu face nici un fel de dovada in acest sens, asa cum
este obligata de prevederile art. 249 din Codul de procedura civila
care dispun ca ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege”, in timp ce autoritatea contractanta justifica in mod pertinent
mentinerea acestei cerinte, de necesitatea de a asigura o cat mai
mare interoperabilitate prin intermediul codec-urilor audio si video
cu solutii de videoconferinta atat standard definition cat si high
definition, dovedind in acelasi timp si existenta cel putin a unui
produs care suporta standardele audio si video impuse in caietul de
sarcini, astfel ca sub acest aspect critica apare ca fiind
neintemeiata.

Consiliul nu poate retine nici critica contestatoarei referitoare
la cerinta nr.33 aferenta sistemului video conferinta sediul central,
motivat de faptul ca aceasta critica este nerelevanta in conditiile in
care ea se refera la traducerea eroanta a acestei specificatii tehnice
din brosura producatorului X in caietul de sarcini, fara sa fie
sustinuta de probe referitoare la incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor legale privind restrictionarea
concurentei prin introducerea acestei specificatii.

In ceea ce priveste specificatia tehnica impusa la pct. 5 pentru
camerele video echipament sediu central, conform careia ,camera
video trebuie sa aiba un vizor reflex”, Consiliul retine ca pertinenta
justificarea autoritatii contractante, conform cadreia aceasta
urmeaza sa fie utilizata in sali de conferinta unde este posibil sa
existe conditii dinamice de lumina sau reflexie, astfel ca, avand in
vedere aceasta necesitate a autoritatii contractante, coroborat cu
faptul ca aceasta cerinta este criticata doar sub aspectul ca s-ar
regasi in brosura producatorului X, fara sa fie indicate motive in
fapt si temeiuri in drept care ar face restrictiva aceasta cerintg,
critica apare ca fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, pentru sistemul de inregistrare si streaming
al conferintelor video, autoritatea contractanta a impus specificatii
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tehnice pentru sistemul hardware, justificate prin faptul ca
indeplinirea acestora permite autoritatii contractante sa realizeze o
protectie a investitiei fara a fi necesara achizitionarea unor
echipamente noi, ceea ce coroborat cu prevederile art. 35 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu faptul ca sustinerea contestatoarei
referitoare la ,nesupunerea” valorilor indicate in cadrul acestei
cerinte arhitecturii sistemului nu este sustinuta in mod concret, dar
si cu lipsa indicarii unor motive de fapt si temeiuri de drept care sa
probeze ca aceasta cerinta este restrictiva, determina respingerea
acestei critici ca neintemeiata.

De altfel, Consiliul va respinge ca neintemeiata si critica
contestatoarei referitoare la nejustificarea specificatiilor tehnice
mentionate la pct. 36 si 37 pentru sistemul de inregistrare si
streaming al conferintelor video, motivat de faptul ca, prin punctul
de vedere formulat de autoritatea contractanta, aceasta justifica
mentinerea cerintelor prin faptul ca indeplinirea lor, conduce la
protectia investitiei si minimizarea costurilor intrucat se elimina
necesitatea achizitionarii ulterioare a altor solutii ce ar conduce la
cresterea costurilor atat a solutiei initiale cat si a celor de operare.

In ceea ce priveste critica privind specificatiile tehnice ale
sistemului pentru colaborare multipoint, referitoare la numarul de
porturi simultane cu o rezolutie de 360p si numarul maxim de
participanti intr-o singura conferinta, Consiliul constata ca aceasta
cerinta s-a impus, pentru a acoperi si situatiile in care se depaseste
numarul de locatii estimat initial, astfel incat sa se poata adauga
locatii suplimentare in conferinta pana la cel mult 60, fara a fi
necesara achizitionarea unor licente suplimentare, astfel ca avand
in vedere ca aceasta specificatie reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, pe care doar autoritatea contractanta o poate stabili,
critica contestatoarei privind acest aspect apare ca fiind
neintemeiata. Pe de alta parte, desi contestatoarea mentioneaza
printre cerintele criticate si pe cea referitoare la suportul pentru
standardele audio, aceasta nu motiveaza in fapt si in drept si nici
nu formuleza o critica concreta privind cerinta in discutie, astfel ca
si sub acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Nici critica contestatoarei referitoare la solicitarea ca sistemul
de operare sa se bazeze pe un Linux OS de tip security-hardener,
nu poate fi retinuta de Consiliu, fiind pertinenta justificarea
autoritatii contractante, conform careia exista multi producatori de
sisteme de videoconferinta care folosesc acest sistem de operare,
fiind evident astfel faptul ca ofertantii trebuie sa oferteze
echipamente pentru care producatorii au selectat mod de operare
solicitat de autoritatea contractanta.
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Referitor la cerinta impusa pentru sistemele de video
conferinta pentru agentiile judetene ca acestea sa sprijine
capacitatea de a codifica si decodifica algoritmul standard H.264 cu
cel putin 108000 macroblocuri pe secunda, Consiliul constata ca,
prin punctul de vedere cu privire la contestatiile depuse, autoritatea
contractanta nu a formulat nici un fel de aparari, insa, prin masurile
de remediere luate, in referire la sistemul de videoconferinta
pentru sediul central, s-a eliminat ,algoritmul standard H.264 cu cel
putin 108000 macrocabluri pe secunda”, fiind astfel evident ca
aceasta cerinta trebuie eliminata si din cadrul sistemelor de video-
conferinta pentru agentiile judetene, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind intemeiata.

Critica contestatoarei referitoare la solicitarea unui suport
Skype pentru sistemul de video-conferinta pentru agentiile
judetene, nu poate fi retinuta de Consiliu, in conditiile in care,
potrivit sustinerilor autoritatii contractante, sistemul ce urmeaza a fi
achizitionat nu urmareste realizarea unor videoconferinte in sistem
inchis, ci posibilitatea realizarii de videoconferinte si cu alte
organizatii publice si private, astfel ca, avand in vedere necesitatea
autoritatii contractante, critica privind acest aspect apare ca fiind
neintemeiata. De altfel, autoritatea contractanta a justificat si
mentinerea specificatiei tehnice ca sistemul de video-conferinta sa
suporte audio high definition cu suport de frecvente de pana la
16kHz folosind algoritmul MPEG -4 AAC-LC si SILK, pe care
contestatoarea a criticat-o fara sa o motiveze in fapt, in conditiile in
care algoritmul SILK este folosit in cadrul comunicatiilor Skype.

Cererea de anulare a procedurii de atribuire, formulata de
contestatoarea SC ... SRL urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata,
avand in vedere ca procedura de atribuire este suspendata iar
masurile de remediere necesare a fi dispuse, ce au in vedere
eliminarea unei specificatii a caietului de sarcini, conduc la
remedierea documentatiei de atribuire si nu sunt in masura sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4), (5) si (6) din OUG nr. 34/006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si va admite, in
parte, contestatia formulata de SC ... SRL in sensul eliminarii din
caietul de sarcini, in termen de 10 zile, a cerintei minime privind
capacitatea de a codifica si decodifica algoritmul standard H.264 cu
cel putin 108000 macroblocuri pe secunda aferenta sistemelor de
video conferinta pentru agentiile judetene, si va respinge ca
neintemeiate celelalte cereri dupa care va continua procedura de
atribuire.
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