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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ...
respectiv sub nr. ... inaintate de (1) ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... — Director general si de (2) ... cu

sediul in localitatea ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulate impotriva rezultatului procedurii emis de COMUNA ...
(PRIMARIA ...), cu sediul in ..., ... judetul ... cp ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»~Modernizare drumuri comunale pe L = 2 km in comuna ..., judetul
Dambovita”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.
Admite contestatia ... anuleaza rezultatul procedurii de
atribuire fata de oferta acesteia, consemnat in raportul procedurii
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de atribuire si in actele conexe acestuia si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile
de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei, conform celor din
motivarea ce urmeaza.

Respinge contestatia ... ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1924 din
04.03.2013, emis de COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus aratata, considerand
nelegala decizia autoritatii contractante de declarare inacceptabila a
ofertei sale in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 322/14.01.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind justificarea
pretului pentru resurse materiale (balast sortat spalat de rau,
balast optimal, beton asfaltic BADPC25, Beton asfaltic BAPC16),
solicitare la care a raspuns prin adresa nr. 356/16.01.2013,
precizand ca privitor la stabilirea pretului la BADPC25 si la BAPC 16
a depus reteta de preparare. Conform acesteia (in care au fost
incluse preturile pentru materiale, manopera, utilaje si transport), a
rezultat pentru BADPC25 un pret total de 162,2 lei/to, iar pentru
BAPC 16, un pret total de 178 lei/to. De asemenea, contestatoarea
sustine ca a depus fise de magazie pentru balast spalat si balast
optimal, conform solicitarii autoritatii contractante, aratand ca
detine statie proprie de asfalt.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca nu a fost nevoie sa
depuna, in dovedirea pretului propus, oferte de pret de la furnizori,
ori facturi, intrucat a prezentat analize de pret pentru reteta proprie
de preparare a mixturilor, justificAnd preturile unitare pentru
materialele solicitate.

In sustinerea celor aratate, contestatoarea mentioneaza ca a atasat
certificate de conformitate pentru imbracaminti bituminoase
cilindrate executate la cald, controlul productiei in fabrica, pentru
betoane asfaltice, agregate, pentru amestecuri bituminoase si
pentru finisarea suprafetelor utilizate la constructia soselelor si
agregate din materiale nelegate sau legate hidraulic pentru utilizare
in ingineria civila si constructii de drumuri.
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Referitor la pretul pentru utilaje si transport, contestatoarea
precizeaza ca, in analiza de pret, este defalcat fiecare cost per tona,
conform fisei de cheltuieli exploatare auto si costuri unitare pentru
transport cu autobasculanta, in care au fost defalcate in structura
cheltuielilor orare: amortizare, manopera, acumulatori, taxe si
impozite, iar 1in structura cheltuielilor pe km: anvelope,
mentenanta, lubrifianti, carburanti, rezultdnd un total al
cheltuielilor, per 20 km, de 6,6 lei/to si un total cheltuieli per 15 km
de 5 lei/to. Totodata, contestatoarea mentioneaza ca si transportul
este asigurat prin mijloace proprii de transport.

In referire la cheltuielile cu utilajele (autogreder, compactor static
autopropulsat cu rulouri R8-R14, repartizor finisor mixtura
asfalticd), contestatoarea arata ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, acestea au fost defalcate in structura cheltuielilor orare:
amortizare, manopera, mentenanta, carburanti.

Fata de cele aratate, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta in mod nejustificat a apreciat oferta sa inacceptabila,
prin raportare la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

Contrar acesteia, considerand ca oferta sa a indeplinit toate
conditiile impuse prin documentatia de atribuire, avand pretul cel
mai scazut, contestatoarea solicita Consiliului admiterea cererilor
sale de anulare a rezultatului procedurii si de obligare a autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea
ofertei sale, invocand, in drept, dispozitiile art. 255 alin. (1), art.
256 din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... ... ataca adresa nr. 1922/04.03.2013, continand
rezultatul procedurii de atribuire in discutie, potrivit caruia oferta sa
a fost declarata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Facand o scurta descriere a situatiei de fapt, contestatoarea arata
ca, dupa depunerea ofertei, prin adresa nr. 531/21.01.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari asupra acesteia, in
conformitate cu art. 36' din HG nr. 925/2006, la care a raspuns
prin adresa nr. 129/23.01.2013.

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
i-a respins oferta, deoarece nu ar fi putut justifica pretul neobisnuit
de scazut al acesteia, precizand ca ,,in urma solicitarii de justificare
a pretului, comisia de evaluare considera raspunsul transmis prin
adresa Inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
582/23.01.2013, neconcludent deoarece:



- In analizele de pret prezentate pentru BAPC 16, ofertantul nu a
respectat continutul de liant specificat in tabelul 6 din SR 174/1 -
2009 - Lucrari de drumuri. Imbracaminti bituminoase cilindrate
executate la cald. Conditii tehnice de calitate, standard ce trebuie
respectat conform memoriului tehnic publicat pe SEAP. In tabelul
respectiv, continutul optim de liant este de 6,0 - 7,5%, respectiv 60
- 75 kg/to BAPC 16, iar ofertantul a folosit un continut de liant de
51 kg/to BAPC 16 conform justificarii de pret din adresa nr.
582/23.01.2013, pag. 1, poz. 1 - Bitum pentru drumuri, consum 51
kg.

In ceea ce priveste continutul optim de liant, contestatoarea sustine
ca acesta se stabilegte prin studii preliminare de laborator, de catre
un laborator de specialitate autorizat. In tabelul 6 din SR 174/1 -
2009 (tabelul 11 din SR 174/1 - 2009 actualizat) sunt specificate
limitele recomandate pentru efectuarea acestor studii.
Raportandu-se la analiza de pret pentru BAPC 16 depusa,
contestatoarea arata ca a folosit un continut de bitum de 51 kg/to
si aditivi 1,4 kg/to, amintind ca, in conformitate cu SR 174/1 - 2009
(tabelul 13 din SR 174/1 - 2009 actualizat) ,caracteristicile fizico-
mecanice ale mixturilor asfaltice preparate cu bitum neparafinos
pentru drumuri si cu bitum aditivat trebuie sa se incadreze in
limitele din tabelele 13 si 14”.

Totodata, arata ca din raportul de incercare nr. 581/24.10.2012,
emis de catre un laborator de specialitate autorizat, pentru o proba
de mixtura asfaltica corespunzatoare retetei propuse, rezulta ca
mixtura asfaltica BAPC 16 respecta caracteristicile fizico - mecanice
prevazute la punctul 2.4.2.3 din SR 174/1 - 2009 actualizat.

Prin urmare, contestatoarea considera ca, la evaluarea ofertei sale,
autoritatea contractanta a dat dovada de rea credinta, in conditiile
in care prin clarificari i-au fost prezentate documente justificative
cu privire pretul ofertat, ce demonstrau ca reteta de mixtura
asfaltica prezentata respecta standardele de calitate in vigoare.
Pentru motivarea in drept a cererilor sale de constatare a
netemeiniciei masurii de respingere a ofertei sale, respectiv de
anulare a raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului, precum si de obligare la reevaluarea ofertelor,
invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006, si a actelor normative emise in
aplicarea acesteia.

Prin adresa nr. 2181/12.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
8350/15.03.2013, Primaria ... (autoritatea contractanta) a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatia finaintata de
solicitand respingerea ei ca nefondata.



Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
membrii comisiei de evaluare au considerat neconcludent raspunsul
la solicitarea de clarificari referitoare la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Astfel, in referire la analizele de pret prezentate pentru BADPC25 si
BAPC 16, autoritatea contractanta arata ca preturile unitare folosite
pentru materiale sunt sub preturile pietei, iar ofertantul nu a
prezentat niciun fel de facturi sau analiza de pret care sa justifice
aceste preturi.

Analizele de preturi pentru utilaje si transport nu sunt concludente,
deoarece ofertantul nu specifica consumul de carburant pe ora de
functionare si pretul carburantului.

Drept urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii
comisiei de evaluare au respins oferta ... ca inacceptabild, potrivit
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, intrucat ofertantul nu a
prezentat documente justificative (oferte pret, facturi) pentru pretul
scazut.

Prin adresa nr. 2259/15.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
8350/15.03.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de ... solicitand
respingerea ei ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
membrii comisiei de evaluare au considerat neconcludent raspunsul
la solicitarea de clarificari referitoare la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Astfel, in analizele de pret prezentate pentru BAPC 16, ofertantul a
folosit o cantitate de 5,1 % respectiv 51 kg /to bitum in loc de 6,0-
7,5%, respectiv 60-75 kg/to bitum conform tabelului 6 din SR
174/1-2009 - Lucrari de drumuri, unde este specificat consumul
optim de liant.

Cantitatea de bitum folosita de ofertant este mai mica cu 9 kg/to
fata de continutul minim prevazut in tabelul 6.

De altfel, precizeaza autoritatea contractanta, autoarea contestatiei
recunoaste ca nu a respectat limitele recomandate de standardul
mai sus mentionat, folosind 51 kg/to bitum pentru BAPC16.

Mai arata ca, in analiza de pret, contestatoarea specifica folosirea
unei cantitati de 1,4 kg/to aditivi, dar nu specifica tipul aditivului
mentionat si nici motivul folosirii acestuia (SR 174/1-2009 specifica
faptul ca in cazul in care adezivitatea bitumului de agregate este
mai mica de 80% este obligatorie aditivarea bitumului). Ori,
aditivarea bitumului nu exclude folosirea continutului optim de liant.
De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a
transmis, in raspunsul nr. 582/23.01.2013, raportul de incercare



proba mixtura asfaltica nr. 581/24.10.2012, specificat in
contestatie.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca tabelul 11 din
SR 174/1-2009, mentionat in contestatie, se refera la continutul de
bitum pentru mixturile asfaltice stabilizate cu fibre si nu la
continutul de liant pentru BAPC16, iar tabelele 13 si 14 din SR
174/1 - 2009 se refera la caracteristicile straturilor imbracamintilor
asfaltice (mixtura pusa in opera).

Avand in vedere aspectele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca decizia comisiei de evaluare a fost pe deplin justificata.
Odata cu punctele de vedere la cele doua contestatii, autoritatea
contractanta a comunicat Consiliului si copia dosarului achizitiei
publice, inclusiv a ofertelor in discutie.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
»,Modernizare drumuri comunale pe L = 2 km in comuna ..., judetul
Dambovita”, cod CPV 45233140-2 - Lucrdri de drumuri (Rev.2),
COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 02.11.2012, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire aferenta.

Procedand la deschiderea celor cinci oferte primite, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 6961 din 15.11.2012, iar
rezultatul evaluarii acestora I-a consemnat in raportul procedurii de
atribuire nr. 1921 din 04.03.2013.

Considerand nelegal rezultatul procedurii (ce le-a fost comunicat
prin adresele nr. 1924 si nr. 1922 din 04.03.2013), ... si ... au
inaintat Consiliului prezentele contestatii, solicitand revizuirea lui,
respectiv anularea actelor ce il contin si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Vazand motivele de respingere a ofertei ... retinute de autoritatea
contractanta prin procesul-verbal de evaluare nr. 530 din
21.01.2013 si raportul procedurii de atribuire, comunicate acesteia
prin adresa nr. 1924/04.03.2013, Consiliul constata ca ele nu sunt
rezultatul unei analize temeinice, contrar dispozitilor art. 202 din
OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 36%, art. 78 si art. 79
din HG nr. 925/2006, ce impun comisiei de evaluare analiza
raspunsurilor de clarificare a ofertei primite ca urmare a solicitarii
sale de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut.



In stabilirea acestei finalititi, Consiliul are in vedere c& autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor) a solicitat
acestei contestatoare, prin adresa nr. 322/14.01.2013, ,,documente
justificative (oferte de pret, facturi) cu privire la pretul ofertat”,
privitor la articolele explicit enumerate in corespondenta sa,
privitoare la consumurile aferente resurselor materiale si costurile
pentru utilaje.

In speta, comisia de evaluare era interesata de costurile asociate
achizitiei de balasat (sortat si optimal) si de beton asfaltic
(BADPC25 si BAPC16), precum si de costurile/consumurile de
functionare a utilajelor (autogreder, compactor, repartizor finisor) si
de transport cu autobasculanta.

Raspunzand solicitarii in cauza, ... a comunicat autoritatii
contractante, prin adresa inregistrata la sediul acesteia din urma
sub nr. 419/16.01.2013, fise de magazie privind stocurile de balast
pe care le detine, retetele proprii de preparare a betonului asfaltic
si fisele de cheltuieli pentru utilaje (inclusiv transport).

Ori, tocmai retetele proprii emise de ofertant, ce detine statie de
preparare a mixturilor asfaltice, contine analize de pret in obtinerea
betoanelor asfaltice. De asemenea, fisele de magazie contin referiri
la costurile de achizitie a balastului necesar procesului de productie.
Tipul de informatii transmis de contestatoare concorda cu cele
precizate la art. 36! alin. (3) din HG nr. 925/2006 (,situatia
stocurilor de materii prime si materiale...”).

Prin urmare, aprecierea autoritatii contractante (prin comisia de
evaluare a ofertelor) ca ofertantul in cauza nu ar fi prezentat
LNiciun fel de facturi sau analiza de pret care sa justifice aceste
preturi” este eronata.

In cazul in care analiza de preturi prezentata de acest ofertant nu
continea preturi concordante cu cele din oferta, ori in cazul in care
acestea nu pareau a fi rezultatul liberei concurente, autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite, punctual, informatii de
clarificare/confirmare a lor, conform dispozitiilor de la art. 78 din
HG nr. 925/2006.

Simpla precizare a autoritatii contractante ca preturile unitare
pentru materiale ,,sunt sub preturile pietei”, fara indicarea acelora
pe care le-a considerat astfel si a preturilor de referinta pe care le-a
avut Tn vedere (preturile pietei) pentru comparatie, nu releva o
analiza temeinica a ofertei, asa cum o impunea art. 202 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 (,autoritatea contractanta are obligatia de a
lua in considerare justificarile primite de la ofertant...”) si art. 34
alin. (2) - (4) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, sustinerea autoritatii contractante ca analizele de
preturi pentru utilaje si transport nu ar avea relevanta pentru ca
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lipsesc informatii legate de consumul orar de carburant si pretul de
achizitie al acestuia este considerata de Consiliu lipsita de
fundament.

Prin adresa de solicitare a informatiilor de clarificare a preturilor nu
s-a indicat contestatoarei modalitatea de raportare a consumurilor
orare si a preturilor de achizitie a carburantilor. Ori, in analiza sa de
pret, ... a indicat costurile cu carburantii pentru toate utilajele, pe
kilometrul parcurs de acestea.

In mod similar analizei costurilor pentru mixturi asfaltice, in cazul in
care autoritatea contractanta nu avea certitudini asupra pretului
carburantului, indicat in raspunsul de clarificare (precum si asupra
consumului orar, pe care nu il solicitase explicit anterior), avea
obligatia de a solicita informatiile punctual, conform acelorasi
prevederi legale aplicabile in astfel de situatii (art. 201 din OUG nr.
34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006).

In consecinta, respingerea ofertei ... s-a facut fara finalizarea
procesului de evaluare a ei, rezultatul procedurii de atribuire fata de
aceasta fiind viciat.

In referire la motivul de respingere a ofertei ... retinut de
autoritatea contractanta in raportul procedurii de atribuire si in
adresa nr. 1922/04.03.2013, respectiv nerespectarea continutului
de liant, specificat in standardul SR 174/1-2009, pentru mixtura
asfaltica BAPC 16, Consiliul constata temeinicia acestuia.

In concordanta cu dispozitiile din fisa de date a achizitiei (capitolul
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice) si din memoriul
tehnic (caiet de sarcini - capitolul referitor la standarde -
»...produsele folosite la executia lucrarilor trebuie sa fie dupa caz
omologate, atestate, certificate sau agrementate 1in mod
corespunzator”), parte a documentatiei de atribuire atasate
invitatiei de participare, ofertantii aveau obligatia de a respecta
standardul in discutie.

De altfel, contestatoarea in cauza (...) nu neaga existenta
diferentelor dintre caracteristicile produsului sau si cele prevazute
in standard, ci invoca posibilitatea utilizarii unei mixturi asfaltice cu
continut de bitum (liant) mai mic decat in standard, cu dovedirea
faptului ca aceasta respecta in mod echivalent nevoile autoritatii
contractante.

Ori, aceasta diligenta a contestatoarei nu poate fi considerata
conforma cu dispozitiile art. 36 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
aplicabile in astfel de situatii, intrucat raportul de incercare pentru
proba de mixtura asfaltica la care face trimitere nu este un
document de tipul celor precizate la alin. (3) al aceluiasi alineat. In
concordanta cu dispozitiile de la acesta, operatorul economic ar
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putea apela la un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu
specificatiile tehnice solicitate, precum dosarul tehnic al
producatorului sau un raport de incercari emis de un organism
independent, pentru a Iimpiedica respingerea ofertei sale ca
neconforma.

Pe de o parte, raportul de incercari in cauza este emis chiar de
contestatoare si nu a fost prezentat odata cu oferta sau cu
raspunsul de clarificare a acesteia.

Pe de alta parte, din acesta rezulta ca valorile din reteta proprie a
contestatoarei nu asigura respectarea in totalitate a standardului,
cu privire la cerintele/caracteristicile fizico-mecanice ale mixturii.
Din acesta lipsesc referinte privitoare la grad de compactare,
absorbtie de apa, grosime carota, dar rezulta si nerespectari ale
unei alte caracteristici (prin reteta) - densitatea aparenta, fiind mai
micd de minimul admis de standard, 2300kg/m’ (2278 in reteta
contestatoarei).

Prin urmare, sunt lipsite de interes trimiterile contestatoarei la
precizarile aceluiasi standard, referitoare la posibilitatea stabilirii
consumului optim de liant de catre un laborator autorizat, motivat
de faptul ca, pentru opozabilitatea, in concordanta cu prevederile
OUG nr. 34/2006, acesta trebuie sa fie independent de producator.
Drept pentru care, Consiliul considera ca in mod justificat a
considerat autoritatea contractanta ca raspunsurile oferite de ... nu
au concludenta necesara aprecierii asupra realitatii pretului propus,
respectiv asupra conformitatii ofertei, masura de respingere a
ofertei fiind conforma cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) si cu
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor alin. (2), (4) si (6) ale
art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia ... anuleaza rezultatul procedurii de atribuire fata de
oferta acesteia, consemnat in raportul procedurii de atribuire si in
actele conexe acestuia (inclusiv adresa nr. 1924 din 04.03.2013) si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin
reevaluarea ofertei.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278, Consiliul
respinge contestatia ... ca nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, si au
posibilitatea atacarii ei, cu plangere, in temeiul dispozitiilor art. 281
din acelasi act normativ.



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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