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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar din data de 13.01.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal
RO, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 500
din 12.03.2013, emisa de catre ... (...) cu sediul in ... ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitionare utilaje agricole”, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii i
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de ... si ca
inadmisibila cererea autoritatii contractante, ... (...) privind
retinerea garantiei de participare, in baza art. 278" alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertant la procedura
de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea contractanta ...
(PRIMARIA), in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Achizitionare utilaje agricole”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 04.12.2012, solicita admiterea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 4860/.../... din 15.03.2013, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul sau de
vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate in cadrul

aplicarii procedurii de catre S.C. ... S.R.L., copia clarificarilor
solicitate referitor la documentele de calificare si la oferta depuse in
cadrul procedurii de catre S.C. ... S.R.L. si raspunsurile primite

(daca este cazul), precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.
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Prin adresa nr. 525 din 15.03.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 8813 din 20.03.2013, ... (...) transmite, in original, punctul sau
de vedere cu privire la contestatia depusa de ... insotit de copia
dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... mentioneaza ca prin adresa
nr. 500 din 12.03.2013 a fost informata de catre autoritatea
contractanta ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost desemnata
castigatoare.

Cu privire la acest aspect contestatoarea subliniaza faptul ca
S.C. ... S.R.L a prezentat in cadrul ofertei, care a fost desemnata
castigatoare, un tractor BELARUS 1025.3, tractor neomologat si
interzis comercializarii in Romania si Uniunea Europeana, conform
O.G. nr. 78/2000 si directivei D2003/37/CE, incepand cu data de 01
ianuarie 2013.

Contestatoarea mentioneaza ca a solicitat autoritatii
contractante sa specifice care sunt documentele necesare atestarii
omologarii produselor conform legislatiei in vigoare, respectiv O.G.
nr. 78/2000 si Directiva D2003/37/CE, care trebuie prezentate in
cadrul documentatiei de atribuire si care sa insoteasca produsele la
livrare.

In acest sens contestatoarea afirma ca, prin raspunsul primit
de la autoritatea contractanta in 07.01.2013, potrivit caruia nu
poate face modificari sau completari la criteriile de calificare si
selectie precizate, conform art. 179 alin.(4) din O.U.G. nr. 34/2006
actualizata, este evident faptul ca prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu respecta prevederile legale, permitand
achizitionarea unor produse neomologate si neomologabile
european.

Contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr. 68 din
05.03.2013, a informat autoritatea contractanta cu privire la faptul
ca: ,incepdnd cu 01 ianuarie 2013, conform O.G. 78/2000 se
precizeaza obligativitatea celor care comercializeaza tractoare
agricole sau forestiere si remorci agricole ca acestea trebuie sa fie
omologate conform directivei D2003/37/CE, iar la vanzare sa fie
insotite de Carte de Identitate a Vehiculului (CIV) emisa de
Registrul Auto Roman si de Certificat de Conformitate European
(CoC) emis de producator. Tractoarele neomologate conform
directivei D2003/37/CE sunt interzise comercializarii pe teritoriul
Romaniei. V& atragem atentia ca S.C. ... S.R.L a ofertat un tractor
BELARUS 1025.3, tractor neomologat in conformitate cu directiva
cadru D2003/37/CE, lucru pentru care nu poate fi comercializat in
cadrul unei proceduri de achizitie publica”.
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evidentiaza faptul ca afirmatia conform careia tractorul
BELARUS 1025.3 este neomologat in conformitate cu directiva
cadru D2003/37/CE, o face in baza Scrisorii nr. 597 din 06.02.2013
prin care Registrul Auto Roman o anunta ca: ,La data prezentei
(Scrisoare nr. 597 din 06.02.2013) Registrul Auto Roman (RAR) nu
a omologat in conformitate cu directiva-cadru 2003/37/CE nici un
tractor marca MTZ-BELARUS si nici marca TAG; precizam ca RAR nu
a acordat nici un numar national de registru de tip in baza unei
omologari comunitare emisa in conformitate cu directiva - cadru
2003/37/CE pentru tractoarele mentionate mai sus”.

Fata de motivele mai sus mentionate, ... solicita admiterea
contestatiei, anularea rezultatului procedurii, si pe cale de
conseAcint_;é, continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta, avand in
vedere aspectele prezentate in cuprinsul contestatiei, face cunoscute
urmatoarele:

1. ... in calitate de potential ofertant a contestat
documentatia de atribuire si caietul de sarcini prin contestatia
inregistrata cu nr. 2579 din 11.12.2012;

2. autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere cu
privire la contestatia emisa asupra documentatiei si a caietului de
sarcini, punct de vedere inregistrat cu nr. 2613 din 14.12.2012,
inregistrat la CNSC sub nr. 1329 din 14.01.2013 prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca fiind nefondata,
iar in probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
de achizitiei publice;

3. prin decizia nr. ... din ... Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., procedura de atribuire fiind continuata,
decizia Consiliului raspunzand motivelor din contestatia formulata
impotriva prezentei proceduri de atribuire;

4. ca urmare a respingerii contestatiei initiale, autoritatea
contractanta arata ca a intocmit o erata si a stabilit un nou termen
pentru depunerea, respectiv deschiderea ofertelor, achizitia fiind
prin cerere de oferte, licitatia fiind organizata in data de
22.02.2013;

5. autoritatea contractanta afirma ca a emis procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat cu nr. 350 din
22.03.2012 in care contestatoarea a inscris mentiuni cu privire la
echipamentele furnizate de catre S.C. ...S.R.L.;

6. ... (...) subliniaza ca in cadrul sedintei de evaluare, a
considerat a fi necesare informatii suplimentare referitoare la
propunerea tehnico-economica a ofertantilor, trimitand solicitari de
clarificari catre ambii ofertanti;
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7. in urma primirii clarificarilor, expertul cooptat - ... a analizat
documentele si a intocmit Raportul de specialitate inregistrat in
cadrul autoritati contractante cu nr. 495 din 12.03.2013 din care
autoritatea contractanta precizeaza ca reies urmatoarele aspecte:

- prin raspunsul la clarificari, inregistrat in cadrul autoritatii
contractante cu nr. 447 din 06.03.2013, ... refuza sa depuna
clarificari cu privire la experienta similara, prezentarea
documentelor solicitate ducand la cheltuieli suplimentare pe care ...
nu a fost dispusa a le face, in contradictoriu cu declaratia privind
eligibilitatea prin care autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita in scopul verificarii si confirmarii orice informatii
suplimentare privind eligibilitatea, experienta si resursele de care
acestia dispun;

- sunt prezente anumite discrepante intre Cartea de identitate
a vehiculului (CIV) si oferta tehnica ofertata pentru tractorul FOTON
FT 904 CAB, ofertantul a raspuns clarificarilor mentiondnd faptul ca
in C.I.V. este gresit tiparitd valoarea de 90 litri, iar la livrarea
tractorului se va prezenta C.I.V. completata corect.

CERINTE CAIET DE | FISA TEHNICA | CERTIFICAT DE
SARCINI OFERTATA OMOLOGARE
PREZENTAT
GREUTATE MAXIMA — 4635 4635
AUTORIZATA
CAPACITATE REZERVOR min. 120 litri 155 LITRI 90 LITRI

Avand in vedere faptul ca ... sustine prin oferta tehnica faptul
ca tractorul ofertat are o greutate de 4635 kg cu un rezervor de
155 LITRI, va precizam faptul cad din fisa de omologare prezentata
reiese faptul ca tractorul a fost omologat la o greutate maxim
autorizatad de 4635 kg cu un rezervor de numai 90 LITRI, fapt ce nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini.

- Retroexcavatorul ofertat nu indeplineste cerintele minime din
caietul de sarcini;

8. autoritatea contractanta precizeaza ca a tinut cont partial
de Raportul de specialitate a expertului cooptat si a intocmit
raportul procedurii;

9. in urma aprobarii raportului procedurii, autoritatea
contractanta arata ca a intocmit si transmis comunicarile cu privire
la rezultatul aplicarii procedurii de achizitie publica, la care s-a
anexat raportul procedurii. Documentele au fost transmise prin
posta cu confirmare de primire si in format electronic;
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10. ..., ca urmare a luarii la cunostinta a documentelor
comunicate, a formulat contestatie impotriva procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ..., prin actiunile
sale si prin comportamentul neadecvat pentru un operator
economic in calitate de ofertant la o procedura de achizitie publica
blocheaza procedura in mod repetat, fara a avea un motiv
intemeiat, si solicita Consiliului luarea masurilor de prevenire a
acestor abuzuri Tmpotriva autoritatilor contractante si in cazul in
care contestatia va fi considerata ca fiind nefondata, retinerea
garantiei de participare, in baza art. 278' din 0.U.G. nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii.

In consecinta, ... (...) considera contestatia formulata ca fiind
nefondata si de rea credinta, solicitand solutionarea acesteia in cel
mai scurt timp posibil.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 9316 din
25.03.2013, este scrisoarea de inaintare nr. 595 din 22.03.2013,
emisa de ... (...), reprezentand raspunsul acesteia la adresa de
solicitari a Consiliului avand nr. 4860/.../.../15.03.2013, la care a
anexat, punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de
... precum si documentele aferente dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... (...), in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Achizitionare utilaje agricole”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 04.12.2012. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 308.551,61 lei, fara TVA.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire publicata in
SEAP la aceeasi data, 04.12.2012, a formulat contestatie ...,
solutionata prin decizia Consiliului nr. .../..., prin care s-a respins ca
nefondata contestatia, s-a respins ca ramasa fara obiect, cererea
de suspendare a procedurii de atribuire si s-a dispus continuarea
procedurii de atribuire.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 350 din 22.02.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 498 din 12.03.2013.
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Comunicarea rezultatului procedurii catre ..., s-a realizat prin
adresa nr. 500 din 12.03.2013, emisa de autoritatea contractanta,
precizandu-se faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in
aplicarea procedurii, oferta depusa de contestatoare ,nu a fost
declarata castigatoare, deoarece propunerea tehnica nu
Tndeinneste cerintele minime solicitate prin Caietul de sarcini”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., a
formulat prezenta contestatie, solicitdnd admiterea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor.

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca ,S.C. ...
S.R.L a ofertat, un tractor BELARUS 1025.3, tractor neomologat in
conformitate cu directiva cadru D2003/37/CE, lucru pentru care nu
poate fi comercializat in cadrul unei proceduri de achizitie publica”,
Consiliul constata ca aceasta este nefondata.

Astfel, Consiliul retine ca fiind fondate sustinerile autoritatii
contractante din adresa nr. 2567 din 07.12.2012, referitoare la
faptul ca: ,... prin fisa de date a achizitiei nr. 70849 nu pot fi
impuse cerinte suplimentare fata de cele aprobate de catre
ANRMAP. Ofertantul castigator va prezenta toate actele necesare
procedurii de inmatriculare a tractorului, ...”.

In acelasi sens, Consiliul retine ca ofertantul declarat
castigator SC ... SRL, prin raspunsul sau la clarificari transmis cu
adresa inregistrata sub nr. 475 din 08.03.2013, ,isi asuma ca daca
este declarat castigator, la momentul livrarii si la cererea
beneficiarului, sa prezinte Carte de identitate Vehicul (CIV),
Certificatul de Conformitate European (COC) ale tractorului,
respectiv ale remorcii”.

Consiliul stabileste ca in speta este aplicabil principiul asumarii
raspunderii legiferat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006,
ofertantul declarat castigator neputand sa comercializeze tractorul
ofertat fara obtinerea omologarii comunitare la care s-a referit
contestatoarea, aceasta cerinta nefiind insa obligatorie pentru a fi
indeplinita de catre ofertanti ci doar de catre ofertantul declarat
castigator.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (...).
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante adresata
Consiliului, privind retinerea garantiei de participare, in baza art.
2781 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aceasta va fi respinsa ca
inadmisibila, motivat de faptul ca in conformitate cu prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, Consiliul nu are
asemenea competente, acestea revenind exclusiv autoritatii
contractante.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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