CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de furnizare masina de insurubat cu impact
5980A1-EU Ingersoll Rand sau echivalent, cod CPV 42651000-4, cu
data de deschidere a ofertelor 20.02.2013, organizata de ..., cu
sediul in ... ... CUI ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea legala a ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 099/14.03.2013 si adresele
autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
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respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult zece zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor,
autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul procedurii, cu
respectarea cap. V, sectiunea a 5-a, din ordonanta evocata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama respingerea ca neconforma a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata mai sus, comunicata de ... cu
adresa nr. 747/ 14.03.2013, invederand in motivare ca, in fisa de
date a achizitiei, se precizeaza acceptarea de produse echivalente
modelului 5980A1-EU Ingersoll Rand, iar modelul ATP1578C ofertat
este unul echivalent.

In argumentarea respingerii ofertei autoritatea a mentionat:
"pentru Masina de insurubat cu impact 5980A1-EU INGERSOLL
RAND echivalentul este IR 5980A1 si nu IR 578A1, asa cum ati
precizat dumneavoastra", insa a fost ofertat modelul ATP1578C, iar
codul pe care il invoca autoritatea, respectiv IR 578A1, este unul
necunoscut, ce are in componenta indicativul IR (Ingersoll Rand), in
vreme ce oferta este pentru un produs ATP.

In continuare, contestatoarea prezinta comparativ specificatiile
tehnice ale modelului produs de Ingersoll Rand si ale celui ofertat,
sustindnd ca gama de momente este mai mare si include in
totalitate gama de momente solicitate. Totodata, se afirma ca, din
fisa tehnica anexata contestatiei, rezulta caracteristicile echivalente
ale celor doua masgini.

In punctul sau de vedere nr. 3266/25.03.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 9469/25.03.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca, in cadrul propunerii
sale tehnice, ... a prezentat modelul ATP 1578 LT-TH, iar nu
"produsul echivalent ATP 1578C - producator OZAT Israel".

Diferentele intre masina de insurubat 5980A1-EU Ingersoll
Rand si produsul ATP 1578 LT-TH (oferit in propunerea tehnica),
precum si produsul ATP 1578C specificat in contestatie, sunt:

- cuplu maxim ATP 1578: 13538 Nm / cuplu maxim IR
5980A1-EU: 13560 Nm;



- air inlet NPT ATP 1578: 1/2" / air inlet NPT IR 5980A1-EU:
3/4";

- Hose ID ATP 1578: 19 mm / Hose ID IR 5980A1-EU: 25 mm;

- consum aer ATP 1578: 110 m3/min / consum aer IR 5980A1-
EU: 138 m3/min.

Produsele ATP 1578LT-TH si ATP 1578C au aceleasi specificatii
tehnice, prezentate in anexele nr. 1 si 2 la punctul de vedere.

In contestatie a fost introdusa "sub titlul de prezentare"
masina ATP1578C-0OZAT, dar cu poza altei masini de impact, care a
fost identificata cu modelul ATP2588LT-TH (anexa nr. 2) de pe site-
ul firmei Ozat 2000 Ltd.

Producatorul ATP echivaleaza modelul ATP1580LT-TH cu
modelul Ingersoll Rand IR 5980A1, nu cu model ATP1578LT-TH sau
ATP 1578C (anexa nr. 3).

De asemenea, in propunerea tehnica depusa de catre ... nu
este precizat termenul de livrare al produselor si perioada de
garantie oferita acestora, astfel cum a fost solicitat la punctele 5 si
10 din caietul de sarcini. In conformitate cu prevederile pct. 1V.4.1
din fisa de date "propunerea tehnicd va contine un comentariu
articol cu articol al caietului de sarcini, prin care sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile continute in
caietul de sarcini".

Comisia de evaluare a constatat ca propunerea tehnica depusa
de catre ... nu respecta cerintele caietului de sarcini, in ceea ce
priveste caracteristicile tehnice ale masinii de insurubat ATP 1578
LT-TH, fiind declarata neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 07.02.2013, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii unei masini
de insurubat cu impact 5980A1-EU Ingersoll Rand sau echivalent,
impreuna cu o cheie tubulara corespunzatoare, estimate valoric la
52.910 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la 07.02.2013, alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat sapte operatori economici, intre
care si ... a carei oferta, cu pretul cel mai scazut, a fost respinsa de
autoritate ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, intrucat "pentru «Masina de
insurubat cu impact 5980A1-EU INGERSOLL RAND» echivalentul
este IR 5980A1 si nu IR 578A1, asa cum ati precizat
dumneavoastra". Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate anterior, ... a investit Consiliul, in termen legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.



Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul retine ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru .... La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire.

Oferta contestatoarei a fost respinsa de autoritate prin raportul
procedurii nr. 099/14.03.2013, la care a fost anexat procesul-verbal
nr. 309/06.03.2013, cu motivarea succinta reprodusa mai sus,
regasita si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
747/14.03.2013. Preliminar, din aceste acte care s-au citit, Consiliul
observa ca oferta in discutie a fost declarata neconforma, fara insa a
se preciza motivele de neconformitate. Explicatia simplista ca
"pentru «Masina de insurubat cu impact 5980A1-EU INGERSOLL
RAND» echivalentul este IR 5980A1 si nu IR 578A1" nu poate
reprezenta o motivare de natura sa determine sanctiunea respingerii
ofertei de la procedura de atribuire. Cu alte cuvinte, concluzia ca
modelul 5980A1-EU Ingersoll Rand are ca echivalent modelul IR
5980A1, iar nu IR 578A1, este lipsita de orice relevanta, atat timp
cat autoritatea nu face vreo conexiune intre modelele enumerate si
oferta ... precum si intre specificatiile tehnice ale produsului ofertat
si cele impuse prin caietul de sarcini.

Simplul fapt ca echivalenta este cu modelul IR 5980A1, nu cu
cel IR 578A1, nu inseamna automat ca oferta este neconforma
tehnic. Conformitatea sau neconformitatea unei oferte nu este data
de indicativul modelului ofertat, ci de concordanta specificatiilor
tehnice aferente produsului cu cele din caietul de sarcini, iar
autoritatea este tinuta sa motiveze temeinic si riguros abaterile de
ordin tehnic ale ofertei atunci cand hotaraste sa declare neconforma
o oferta la licitatie. Insa, din parcurgerea raportului si a comunicarii
rezultatului reiese fara echivoc superficialitatea cu care a tratat
autoritatea motivarea respingerii ofertei contestatoarei, intrucat nu
aduce niciun argument concret de neconformitate tehnica a ofertei.
Nu se cunoaste care este legatura intre indicativele "IR 5980A1" si
"IR 578A1" cu oferta ...? Ce specificatie tehnica din caietul de sarcini
a nesocotit ofertanta prin echivalarea unui model cu alt model?

In plus, dupa cum s-a statuat anterior, verificarea echivalentei
nu depinde de indicativele masinilor ofertate, ci doar de
performantele tehnice ale acestora. Altfel spus, indiferent de
mentionarea in oferta a "IR 5980A1", "IR 578A1" sau a altui cod,
oferta este conforma atata vreme cat performantele tehnice ale
masinii ofertate acopera specificatiile tehnice minimale din caietul de
sarcini, iar tocmai acest aspect esential a fost omis a fi controlat de
catre comisia de evaluare a autoritatii. In ipoteza existentei
anumitor indoieli ale autoritatii asupra modelului sau caracteristicilor
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tehnice ale produsului ofertat de ... devin incidente normele art. 78
teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in temeiul carora
autoritatea are obligatia sa procedeze la clarificarea lor cu
ofertantul, inainte de a se pronunta in sensul respingerii ofertei.

Critica reclamantei este intemeiata, intrucat autoritatea, prin
maniera de redactare a actului nr. 747/14.03.2013, a comunicat
ofertantei informatii atat nerelevante din perspectiva verificarii
conformitatii, cat si insuficiente. Autoritatea este tinuta sa respecte
rigorile art. 207 alin. (2) din ordonanta, in baza carora are obligatia
de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: "b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata [...] neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini".

Informatiile de mai sus nu se regasesc in comunicarea
intocmita de autoritate. Motivul de ordin general al echivalentei cu
IR 5980A1, nu cu IR 578A1, nu este suficient pentru a determina
legalitatea respingerii ofertei, nimic neinterzicand ca o masina cu un
anumit cod sau chiar fara cod sa atinga ori sa depaseasca
performantele tehnice proprii modelului 5980A1-EU Ingersoll Rand.
In atare conditii, constatand ca prin adresa in discutie autoritatea
contractanta nu a comunicat elementele concrete care au condus la
respingerea ofertei, Consiliul observa ca autoritatea nu a respectat
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta, precum si, in mod
implicit, normele art. 39 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, care impun conducatorului autoritatii contractante sau
persoanei desemnate in acest scop sa ia masurile necesare pentru
informarea tuturor ofertantilor in legatura cu rezultatul aplicarii
procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 206-208 din
ordonanta.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei
procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea
legalitatii evaluarii ofertei contestatorului nefiind aduse la cunostinta
sa. Necesitatea respectarii principiului transparentei rezulta si din
textul art. 2 din Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr.
2004/18/CE din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, care obliga autoritatile contractante sa actioneze potrivit
principiului transparentei.

Din parcurgerea comunicarii rezultatului procedurii se observa
ca autoritatea nu a indicat petentei in ce sens oferta sa nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini, respectiv care anume
cerinte concrete din caietul de sarcini, identificate exact (cerinta x
de la pagina y), nu au fost respectate de ofertant si de unde rezulta
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ca nu sunt respectate. In actuala redactare a comunicarii nu se pot
identifica deficientele concrete care au condus la respingerea ofertei
ca neconforma. Insuficienta si nelegalitatea actualei motivari este
vadita in contextul in care autoritatea nu indica nicio specificatie
precisa din caietul de sarcini care se presupune ca a fost incalcata si
in ce fel este incalcata.

Nu se consemneaza care sunt acele specificatii din caietul de
sarcini nerespectate de contestatoare avute in vedere de cei cinci
membri ai comisiei de evaluare la luarea deciziei de respingere a
ofertei petentei. Cum s-a afirmat mai inainte, norma legala
presupune ca autoritatea sa identifice si sa8 consemneze precis care
sunt acele cerinte din caiet nesatisfacute corespunzator (cerinta x
de la pagina y). Caietul de sarcini aferent procedurii include n
cerinte, in zecile de pagini ale sale, fiind obligatoriu a se arata care
sunt acele cerinte de la care s-a abatut ofertantul, localizate exact.

Autoritatea avea obligatia sa ii comunice ... informatiile
precitate, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, iar nu concluzia generala ca
"echivalentul este IR 5980A1, nu IR 578A1".

Diferentele tehnice pe care autoritatea le prezinta in punctul
sau de vedere asupra contestatiei sunt exterioare si ulterioare
etapei de evaluare a ofertelor. Ele nu apar nici in raportul procedurii
si nici in adresa de comunicare a rezultatului procedurii. Deoarece
nu au fost avute in vedere de comisia evaluatorie si, implicit nu au
fost asumate de aceasta, cu ocazia respingerii ofertei ... Consiliul nu
poate analiza legalitatea si temeinicia acestei respingeri prin
raportare la diferentele invocate ulterior de autoritate.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei ... s-a realizat cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale
este fondata. Astfel, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia ...
nr. ... va anula raportul procedurii nr. 099/14.03.2013 si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
legislatiei privind achizitiile publice. In baza aceluiasi temei legal va
anula adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti
a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa comunice ofertantilor, dupa
reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,



