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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva

documentatiei de atribuire si procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 310/07.03.2013, emise de catre... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., judetul ... in cadrul
procedurii de ,negociere fara publicarea unui anunt de participare”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand
ca obiect ,Piese de schimb pentru cofrete AG”, s-a solicitat anularea
documentatiei de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si a
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. APM
310/09.03.2013.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile
si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de ... invocata de catre autoritatea contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din acelasi act normativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire si
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
310/07.03.2013, emise de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,negociere fara publicarea unui
anunt de participare” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect Piese de schimb pentru cofrete AG”,
solicitand anularea documentatiei de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente si a procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. APM 310/09.03.2013.

Contestatorul invoca exceptia de nulitate absoluta a
documentatiei de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, deoarece
situatia supusa judecatii nu se incadreaza in nici una din ipotezele
prevazute de art. 122 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, nefiind indeplinite in speta
conditiile vizand:

- motive legate de protectia unor drepturi de exclusivitate;

- motive de extrema urgenta, determinate de evenimente
imprevizibile;

- exclusivitate in scopul cercetarii stiintifice, experimentarii, studiilor
sau dezvoltarii tehnologice;

- incompatibilitati sau dificultati tehnice sporite de operare si
intretinere;

- materii prime cotate la bursele de marfuri;

- lichidarea definitiva a afacerii;

- concurs de solutii;

- achizitionarea unor lucrari sau servicii suplimentare/aditionale, care
nu au fost incluse in contractul initial;

- achizitionarea de noi lucrari, respectiv noi servicii, care sunt similare.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare este
reglementata ca exceptie de la regula licitatiei, exceptiile fiind de
stricta interpretare si aplicare, astfel ca procedura organizata de
autoritatea contractanta este ilegala, avand in vedere ca nu sunt
indeplinite conditiile legale si restrictive pentru aplicarea acestei
proceduri, fiind incalcate principiile care guverneaza achizitiile publice,
prevederile art. 55, art. 122 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul invoca exceptia nulitatii absolute a
documentatiei de atribuire si ca urmare a impunerii in cuprinsul
acesteia a unor criterii de calificare gi selectie restrictive si
nejustificate. In acest sens, arata ca solicitarile referitoare Ila
prezentarea documentelor ce fac dovada posibilitatii de folosire in
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subteran, in medii potential explozive grizutoase, emise de un
organism notificat in UE, conform Directivei ATEX 94/9/CE sau a HG
nr. 752/14.05.2004 si certificatului ISO 9001 sau echivalent, sunt
conditii restrictive si nejustificate, reprezentand o incalcare a
dispozitiilor OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si ale Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP privind formularea criteriilor
de calificare si selectie.

Totodata, contestatorul critica procedurile aplicate de comisie si
deciziile acesteia, invocand exceptia de nulitate a procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 310/07.03.2013, subliniind
faptul ca in documentatia de atribuire nu s-a prevazut in mod expres
descalificarea ofertantilor pentru neprezentarea unor documente,
autoritatea contractanta neacorddnd un termen ofertantului pentru
completarea documentatiei prezentate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare, fiind incalcate dispozitiile
art. 35 din HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere ca oferta sa a fost descalificata, desi avea cel
mai bun pret, mai mic decat a celuilalt ofertant, raportat la principul
utilizarii eficente a fondurilor, prevazut in art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG
nr. 34/2006 si in conditiile neincluderii in documentatie a unei
mentiuni exprese de descalificare a ofertantilor pentru neprezentarea
unor documente, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia solicitarii de clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate, cu atat mai mult cu cat existau inscrisuri
doveditoare pentru cele doua conditii.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 870/19.03.2013
inregistrata la Consiliu sub nr. 8952/21.03.2013,... in calitate de
autoritate contractanta, arata ca la data de 01.03.2013, a initiat
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, conform art. 252 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin transmiterea invitatiilor de
participare si a documentatiei de atribuire catre urmatorii operatori
economici:

Mai precizeaza ca sedinta de deschidere si negociere a ofertelor a
avut loc la data de 07.03.2013, ora 9, la sediul ... in prezenta
reprezentantilor imputerniciti ai celor doi operatori economici invitati la
procedura de negociere, modul de desfasurare a sedintei de
deschidere a ofertelor fiind consemnat in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 310/07.03.2013, semnat de comisia de
evaluare si de reprezentantii ofertantilor, carora li s-a inmanat un
exemplar la data de 07.03.2013.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca intrucat, in urma
verificarilor efectuate, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul -
. nu a depus documentele de calificare, solicitate la pct. 6 si pct. 7
din documentatia de atribuire, respectiv: Documente ce fac dovada
posibilitatii de folosire in subteran, in medii potential explozive
grizutoase, emise de un organism notificat UE, conform Directivei
ATEX 94/9/CE sau a HG nr. 752/2004 si Certificate emise de
organisme acreditate care confirma certificarea sistemului calitatii,
potrivit ISO 9001 sau echivalent, acesta a fost descalificat si nu a mai
participat la etapa a doua, de negociere a propunerilor financiare.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta solicita, in principal, respingerea acestora ca fiind tardive,
luand in considerare faptul ca prezenta contestatie este formulata
impotriva documentatiei de atribuire si a procesului-verbal de
deschAidere a ofertelor nr. 310/07.03.2013.

In aceste conditii, avand in vedere valoarea estimata a
contractului, respectiv 97.331,63 euro, data luarii la cunostinta a
documentatiei de atribuire, respectiv 01.03.2013, raportat Ia
dispozitiile art. 256> din OUG nr. 34/2006, cu modificirile si
completarile ulterioare, se constata ca operatorul economic putea
contesta in termen acest act pana la data de 06.03.2013, iar procesul-
verbal al sedintei de deschidere, de care contestatorul a luat
cunostinta in data de 07.03.2013, putea fi contestat in termen legal,
pana la data de 12.03.2013, astfel ca prin formularea contestatiei in
data de ... ... nu a respectat termenul prevazut de legiuitor.

Referitor la critica contestatorului, cum ca procedura in cauza
este ilegala, autoritatea contractanta precizeaza ca ....a fost infiintata
de catre Ministerul Economiei la data de 18.12.2012, in temeiul OUG

../2011, aprobata prin Legea nr. .../2012, urmare a procedurii de
dare in plata, prevazuta de OUG nr. .../2011, a activelor ...: ...., .
si... iar asa cum a fost precizat si in Nota justificativa privind a/egerea
procedurii de atribuire nr. 275/28.02.2013, societatea sa si-a inceput
activitatea la data de 01.01.2013 si a fost nevoita sa asigure
continuitatea activitatii desfasurate in subteranul exploatarilor miniere,
fara intreruperi si sa asigure necesarul de materiale si piese de schimb
pentru a evita oprirea productiei de carbune. Mai mentioneaza ca
achizitia produselor ce fac obiectul procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, organizata la data de
07.03.2013, a fost solicitata de catre Directia tehnica a ..., specialistii
din cadrul acestei directii aratand faptul ca, piesele de schimb pentru
cofrete AG au o importanta deosebita pentru functionarea in conditii de
siguranta a echipamentelor ce deservesc locurile de munca din
subteran, iar achizitia de urgenta a acestor produse este necesara
pentru a nu fi afectata activitatea de productie si a nu fi periclitata



starea de securitate a zacamantului si a personalului ce lucreaza in
subteran.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca au fost
indeplinite cerintele prevazute de art. 252 lit. c) din OUG nr. 34/2006,
intrucat procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare a fost aplicata ca o masura strict necesara, pentru a
face fata situatiei de urgenta, pana la organizarea si finalizarea
procedurii de licitatie.

In subsidiar, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, precizdand ca la punctele 6 si 7 din
documentatia de atribuire s-a solicitat operatorilor economici sa
prezinte ca documente de calificare:

- pct. 6 - Documente ce fac dovada posibilitatii de folosire in
subteran, in medii potential explozive grizutoase, emise de un
organism notificat UE, conform Directivei ATEX 94/9/CE sau a HG nr.
752/2004;

- pct. 7 - Certificate emise de organisme acreditate care confirma
certificarea sistemului calitatii, potrivit ISO 9001 sau echivalent.

Conform Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
310/07.03.2013, autoritatea contractanta aratda ca societatea
contestatoarea nu a facut dovada ca indeplineste aceste cerinte de
calificare, respectiv, pentru cerinta de la pct. 6 din documentatie,
contestatoarea a prezentat numai un document INSEMEX pentru
cofretul AG 125 F, insa si acesta incomplet, iar pentru celelalte tipuri
de echipamente electrice solicitate sau subansamblele acestora, nu a
prezentat niciun alt document din care sa rezulte posibilitatea de
folosire a acestora in subteran, in medii potential explozive grizutoase.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 7, contestatoarea a
prezentat doar o ,dovada de certificare”, cu perioada de valabilitate
expirata, in care se mentiona ca este in curs de certificare a sistemului
de management al calitatii, astfel ca si in conditiile in care acest
document nu ar fi avut perioada de valabilitate expirata, tot nu putea
constitui o dovada care sa confirme nivelul de calitate solicitat, intrucat
nu exista practic, o confirmare ca ... va primi in urma auditului,
respectiva certificare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in mod gresit
contestatorul a specificat ca in documentatia de atribuire nu s-a
prevazut expres descalificarea ofertantilor pentru neprezentarea unor
documente, in conditiile in care la punctul E din cuprinsul acesteia era
stipulat faptul ca, procesul de negociere a propunerilor financiare se va
continua numai cu ofertantii care au indeplinit cerintele de calificare
solicitate si a caror propuneri tehnice respecta in totalitate cerintele din
documentatia descriptiva.

Totodata, considera nefondata si sustinerea conform careia, avea
obligatia sa acorde un termen pentru completarea documentelor de
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calificare, deoarece, asa cum rezulta din continutul art. 35 din HG nr.
925/2006 si art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta , are dreptul" si nu ,obligatia" de a le solicita ofertantilor
completarea documentelor, in scopul demonstrarii indeplinirii cerintelor
de calificare, iar, pe de alta parte, la art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 se stipuleaza expres ca ,autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant".

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca in situatia in
care i s-ar fi acordat contestatorului un termen pana la care sa-si
completeze documentele de calificare lipsa, comisia de evaluare ar fi
incalcat prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat
acest fapt ar fi determinat aparitia unui avantaj evident fata de celalalt
ofertant.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiva, iar, in
subsidiar, ca nefondata.

Avand in vedere exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta, Consiliul, prin adresa nr. 5454/...... a
solicitat contestatorului punctul sau de vedere cu privire la aceasta
exceptie.

La solicitarea Consiliului, contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 9649/26.03.2013, precizand ca a depus
contestatia la data de ... in termenul de 5 zile, mentionat in
comunicarea nr. 782/11.02.2013 a ....

Contestatorul arata ca actul considerat nelegal este activitatea
comisiei de evaluare si stabilirea ofertantului castigator in ansamblul ei
transmisa prin comunicarea nr. 782/11.02.2013, prin care i se aduce
la cunostinta ca oferta sa este neconforma si se declara castigator ....,
care a oferit un pret mai mare decat societatea sa.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca nu avea cum sa
cunoasca anterior comunicarii ca oferta sa va fi declarata neconforma,
prin urmare contestatia depusa in data de ... anterior datei de
16.03.2013, este in termen.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca achizitia care face
obiectul documentatiei de atribuire inregistrata sub nr.
709/01.03.2013 elaborata de... (furnizare piese schimb pentru cofrete
AG), nu se incadreaza in nici una din ipotezele prevazute de OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca sustinerea
autoritatii contractante ca ,specialisti au aratat ca piesele de
schimb(...) au o importanta deosebita pentru functionarea in conditii
de siguranta a echipamentelor (...)" nu justifica aplicarea procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, cu
atat mai mult cu cat ordonanta precizata nu prevede ca aceasta
procedura se aplica pentru ,importanta deosebita", a produselor, ci in
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cazurile limitativ si expres prevazute de lege, pentru motive de
extrema urgenta.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca solicita constatarea
nulitatii absolute a procedurii aplicate, nulitate care poate fi invocata
oricand, chiar si in fata instantelor de judecata.

Contestatorul mai precizeaza ca, avand in vedere ca oferta sa
descalificata, avea cel mai bun pret, raportat la principul utilizarii
eficiente a fondurilor, prevazut in art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr.
34/2006 si in conditiile neincluderii in Documentatie a unei mentiuni
exprese de descalificare a ofertantilor pentru neprezentarea unor
documente, coroborat cu art. 201 alin. (1) din acelasi act normativ si
art. 35 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia
solicitarii de clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate, cu atadt mai mult cu cat exista inscrisuri doveditoare pentru
cele doua conditii, iar prevederile legale permit acest lucru in mod
expres, tocmai pentru astfel de situatii.

In opinia contestatorului interpretarea autoritatii contractante ca
astfel s-ar fi determinat un ,avantaj evident" daca se solicitau
completari si, dupa caz, clarificari, pentru ... care a oferit pretul cel
mai mic, conduce la concluzia ca textul de lege nu ar trebui aplicat
niciodata, or conform principiilor generale de drept, legea trebuie
interpretata in sensul aplicarii ei, de a produce efecte si nu al
neaplicarii. Mai sustine ca un eventual ,avantaj evident" pe care I-ar fi
determinat o astfel de cerere, ar fi aparut in situatia in care pentru
ofertantul cu pretul mai mic s-ar fi cerut documente/clarificari care sa-I
descalifice (de ex. prin imposibilitatea prezentarii lor), in felul acesta
avantajandu-se ofertantul cu pretul mai mare, urmarindu-se , aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant", incalcandu-se in
acelasi timp si principiul utilizarii eficiente a fondurilor.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
,hegociere fara publicarea unui anunta de participare” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,piese de schimb pentru cofrete AG”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si conform art. 252 lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a transmis
invitatiile de participare si documentatia de atribuire catre urmatorii
operatori economici:

In procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 310/07.03.2013,
comisia de evaluare a consemnat depunerea a 2 oferte documentele
de calificare si propunerile financiare ale acestora, precum si faptul ca
oferta ... este o oferta calificata, iar ... este ,necalificat” si motivele
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care au condus la aceasta decizie, document semnat cu obiectiuni de
cétreAreprezentantuI acestui operator economic.

In raportul procedurii nr. APM 314/11.03.2013, autoritatea
contractanta a consemnat respingerea ofertei ... precum i
desemnarea ofertei ... ca fiind castigatoare a procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei ... invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cum ca, prin
contestatie se solicita nulitatea absoluta a procedurii in cauza, nulitate
care poate fi invocata oricand, Consiliul nu o va retine ca intemeiata,
avand in vedere ca modalitatea de contestare in cazul procedurilor de
achizitie publica se supune unei legislatii speciale, in speta, OUG
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede
expres care sunt caile de atac si termenele de contestare a actelor
administrative considerate nelegale, emise de autoritatile contractante
in cadrul procedurilor de achizitie publica, sub sanctiunea tardivitatii
cererii.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiate nici sustinerile
contestatorului cu privire la data luarii la cunostinta de respingerea
ofertei sale, deoarece, asa cum reiese din cuprinsul procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. APM 310/07.03.2013 - act
precizat a fi atacat in cuprinsul contestatiei - comisia de evaluare a
inteles ca in cuprinsul acestui document sa mentioneze ca ,... este
ofertant necalificat din urmatoarele considerente:

- nu a prezentat certificat emis de un organism notificat, care sa
confirme certificarea sistemului calitatii potrivit ISO 9001 sau
echivalent

- a prezentat o dovada de certificare care mentioneaza ca este in
curs de certificare a sistemului de management al calitatii, acest
document avand perioada de valabilitate expirata (26.12.2012)

2- nu a prezentat document privind posibilitatea de folosire in
subteran, in medii potential explozive grizutoase, emis de un organism
notificat UE, conform prevederilor Directivei ATEX 94/9/CE sau HG
752/14.05.2004 pentru urmatoarele tipuri de echipamente electrice
sau subansamblele acestora: cofret AG 25, cofret AG 63, cofret AG
2x63, cofret AG 125, cofret Ag 400, cofret AG 2x63F

- a prezentat un document INSEMEX incomplet (lipsa pagina 1)
pentru cofretul AG 125F”", pe care reprezentantul contestatorului
prezent la data deschiderii ofertelor, a inteles sa il semneze cu
obiectiuni.

Prin urmare, avand in vedere ca aceste motive de respingere a
ofertei, se regasesc si in comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul
retine ca societatea contestatoare a avut cunostinta de acestea, inca
de la data de 07.03.2013, data emiterii procesului-verbal al sedintei de
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deschidere a ofertelor, astfel ca sustinerile contestatorului cum ca nu
avea cum Sa cunoasca, anterior comunicarii, ca oferta sa va fi
declarata neconforma, sunt neintemeiate.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit Notei
justificative nr. APM/142/23.02.2013 privind estimarea valorii
contractului de achizitie publica, aflata la dosarul cauzei, de 425.602
RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In solutionare Consiliul retine ca ... contesta:

- documentatia de atribuire nr. 709/01.03.2013

- procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. APM

310/07.03.2013
contestatia fiind transmisa Consiliului prin posta, in data de ... asa cum
reiese din Nota de transport nr. OTTO01419731 a firmei de curierat
Otto Curier, aflata la dosarul cauzei, si inregistrata la CNSC sub nr. ...

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256° alin. (1)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului Si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in
speta, contestatia impotriva documentatiei de atribuire, de care
contestatorul a luat la cunostinta in data de 01.03.2013, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data
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de 06.03.2013 inclusiv, iar impotriva procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. APM 310/07.03.2013, de care contestatorul
a luat la cunostinta in data de 07.03.2013, trebuia inaintata atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de 12.03.2013
inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la data de ... impotriva
unor prevederi sau decizii considerate nelegale cunoscute inca din data
de 01.03.2013, respectiv 07.03.2013, ... nu a respectat termenul
prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind
tardiva.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, va respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

10



