CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de
catre ... cu sediul in, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.,
avand CUI, reprezentata legal de ... arh. impotriva adresei nr.
/28.02.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire —, emisa
de, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, a contractului avand ca obiect
»~Servicii de proiectare pentru proiectul «Cresterea eficientei energetice a

blocurilor de locuinte in municipiul ... se solicita anularea adresei
susmentionata, a actelor susbsecvente acesteia, precum si ,obligarea
autoritatii contractante de a solicita ... documentele care probeaza

cerintele de calificare si selectie, conform documentatiei de atribuire”.
Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de
acelasi ... impotriva adresei nr. /04.03.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire — LOT 4, emisa de aceeasi autoritate contractanta,
in cadrul aceeleasi procedurii de atribuire, se solicita anularea adresei
susmentionata, a actelor susbsecvente acesteia, precum si ,obligarea
autoritatii contractante de a solicita ... documentele care probeaza
cerintele de calificare si selectie, conform documentatiei de atribuire”.
Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de
acelasi ... impotriva adresei nr./04.03.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire — LOT 5, emisa de aceeasi autoritate contractanta,
in cadrul aceleeasi procedurii de atribuire, se solicita anularea adresei
susmentionata, actelor susbsecvente acesteia, precum si ,obligarea



autoritatii contractante de a solicita ... documentele care probeaza
cerintele de calificare si selectie, conform documentatiei de atribuire”.

Prin cererile de interventie nr.211/18.03.2013 Si
nr.212/18.03.2013, inregistrate la C.N.S.C. cu nr.8501/18.03.2013 si
nr.8502/18.03.2013, ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.... avand C.U.IL. ... cu sediul in ... ... lider al asocierii formata din ... si.,
a solicitat respingerea contestatiilor formulate de ... pentru loturile 2 si 4,
precum si mentinerea actelor autoritatii contractante, oferta sa fiind
declarata castigatoare pentru ambele loturi.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa conexeze dosarele susmentionate,
contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile depuse de catre ... cu sediul in ... ... jud.... in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... prin PRIMARIA MUNICIPIUL ... cu sediul
in ... ... jud.... anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.

32194/25.02.2013, raportul procedurii de atribuire nr.33558/27.02.2013
si raportul procedurii de atribuire nr.34943/28.02.2013, precum si actele
subsecvente acestora.

Dispune continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare
a ofertelor, in cazul loturilor 2, 4 si 5, in considerarea celor aratate in
motivare.

Respinge cererea de interventie depusa de ... cu sediul in ... ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica adresa
nr. /28.02.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire -
LOT 2, emisa de MUNICIPIUL ... prin PRIMARIA MUNICIPIUL ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi, a contractului avand ca obiect ,Servicii de
proiectare pentru proiectul «Cresterea eficientei energetice a blocurilor de

locuinte in municipiul ... solicitand anularea adresei susmentionata, a
actelor susbsecvente acesteia, precum si ,obligarea autoritatii
contractante de a solocita ... documentele care probeaza cerintele de

calificare si selectie, conform documentatiei de atribuire”.



In motivarea contestatiei, ... prezentdnd un scurt istoric al
procedurii, arata ca, prin adresa nr.12944/28.02.2013, i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, conform
art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, intrucat nu a indeplinit cerintele
minime de calificare stabilite prin documentatia de atribuire, pe care le
reda.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertei sale, in cadrul procedurii de achizitie publica, in baza
declaratiei si a anexei depuse initial.

Invocand prevederile art.11 alin.4 si alin.5 coroborate cu art.36
alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, contestatorul arata ca sanctiunea
prevazuta de legiuitor privind declararea ca inacceptabila este aplicabila
doar daca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de la alin.4 si alin.5
ale art.11, respectiv, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi
formulat o solicitare ofertantului de a prezenta documente pentru a proba
indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, iar acesta nu ar fi prezentat
documentele solicitate.

Intrucat autoritatea contractantd nu a formulat o solicitare in acest
sens, contestatorul considera ca aceasta nu si-a indeplinit obligatiile
legale pe care le avea in cadrul procesului de evaluare, conform legislatiei
in vigoare. Mai mult, invocand alin.6 al art.11 din H.G. nr.925/2006,
contestatorul sustine ca oferta sa fiind evaluata din punct de vedere
tehnic si financiar, autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite
prezentarea documentelor ce ar fi probat indeplinirea cerintelor de
calificare si selectie, ,lucru ce nu s-a intamplat”.

In situatia in care autoritatea contractantd analiza cu bund credintd
declaratia si anexa la aceasta, apreciaza contestatorul, ar fi constatat ca
exista elemente din care reiese ca, la intocmirea documentelor
prezentate, a avut in vedere cerintele minime obligatorii solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si faptul ca indeplinirea acestora urma
a fi dovedita, arata contestatorul.

Astfel, contestatorul considera ca fiind gresita decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, deoarece a considerat anexa
prezentata ca fiind ,insuficienta de precisa”, desi, in scopul respectarii
principiului transparentei si al eficientei utilizarii fondurilor publice,
aceasta avea obligatia de a-i solicita documentele in cauza, solicitare ce
nu poate fi incadrata la art.201 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006, in opinia
sa, avand in vedere prevederile art.34 alin.1 din H.G. nr.925/2006. Se
mai arata ca cerintele fisei de date a achizitiei, punctele III.2.2,
I11.2.3.a), III.2.3.b), au fost indeplinite ,in totalitate”, asa cum rezulta
din anexa la declaratie.

. arata ca a respectat anexa nr.58 - ,Model declaratie initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare”, iar autoritatea contractanta
trebuia sa uzeze de dreptul de a solicita documentele de calificare.

Concluzionand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea ofertei depusa de ... cu incalcarea principiului
transparentei si al eficientei utilizarii fondurilor publice, desi existau



elemente din care sa rezulte faptul sa s-a avut in vedere cerintele
documentatiei de atribuire.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatiile inregistrate la C.N.S.C. cu nr.... si nr.... ... critica
adresele nr. /04.03.2013 si nr./04.03.2013, de comunicare a rezultatului
procedurii aferent LOT 4 si LOT 5, solicitand anularea adresei
susmentionatd, a actelor susbsecvente acesteia, precum si ,obligarea
autoritatii contractante de a solocita ... documentele care probeaza
cerintele de calificare si selectie, conform documentatiei de atribuire”,

In motivarea contestatiilor, ... reda, in mod identic, sustinerile
prezentate anterior, astfel ca acestea nu vor mai fi reluate.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin cererea de interventie nr.211/18.03.2013, finregistrata la
C.N.S.C. cu nr.8501/18.03.2013 si nr.212/18.03.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr.8502/18.03.2013, S.R.L., lider al Asocierii S.C. S.R.L., a
solicitat respingerea contestatiilor formulate de ... pentru loturile 2 si 4,
precum si mentinerea actelor autoritatii contractante pentru aceste loturi,
pentru urmatoarele considerente:

1) Este adevarat ca art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006 confera
participantului la procedura dreptul de a prezenta initial doar o declaratie
pe proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare, astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire, insa, teza a doua (in
vigoare) a acestui text, reglementeaza anexa care trebuie sa insoteasca
declaratia si in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte, arata intervenientul.
Ori, afirmatia ca un ofertant indeplineste cerintele, fara precizarea
niciunui element concret, nu constituie o declaratie pe proprie
raspundere, neputand face obiectul unei verificari din cauza generalitatii
exprimarii.

De altfel, arata intervenientul, contestatorul a participat la
procedura de achizitie pentru lotul 7, derulatda de aceeasi autoritate
contractanta, ocazie cu care a depus toate documentele necesare pentru
calificare si selectie, fara a considera o asemenea declaratie ca suficienta,
ceea ce nu s-a intamplat si in cazul celorlalte 6 loturi pentru care s-a
depus declaratie pe proprie raspundere fara a preciza niciun element
concret de natura sa conduca la concluzia ca, la data intocmirii ofertei,
respectiv a indicarii pretului, indeplinea cerintele minime de calificare.

considera ca se afla ,in prezenta unui exercitiu abuziv al
dreptului prevazut de art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006"”, contestatorul
incercand o interpretare a acestui text impotriva scopului sau - acela de a
nu ingradi accesul la procedura, prin obligativitatea realizarii unor
formalitati excesive. Legiuitorul nu a inteles sa permita participarea la
procedura de achizitie a unor agenti economici care doar sa declare ca
indeplinesc conditiile, asa incat, oferta contestatorului a fost declarata,
~pe buna dreptate”, inacceptabila.

2) Contestatiile promovate sufera de un formalism excesiv in dauna
elementelor de substanta legate de principiile promovarii concurentei



intre operatorii economici, garantarii tratamentului egal si nediscriminarii
si eficientei utilizarii fondurilor publice, arata intervenientul.

Se arata ca toate ofertele financiare au fost sub limita de 85% din
valoarea estimata a contractului, astfel ca s-a solicitat participantilor
justificarea pretului neobisnuit de scazut. Fiind vorba de servicii de
proiectare, dupa cum se arata, ponderea cea mai mare in pret o detin
cheltuielile cu manopera si, eventual, echipamentele, or, in conditiile in
care contestatorul nu a oferit niciun element privind numarul persoanelor
angajate, pregatirea profesionala a acestora, personalul de conducere,
echipamentele necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii, etc., este evident ca nu se putea verifica daca
pretul neobisnuit de scazut este justificat sau nu. Spre deosebire de
ceilalti operatori economici care au nominalizat persoanele cu care au
angajamente, si care, in mod firesc, puteau estima costurile cu
manopera, contestatorul nu a oferit, la momentul intocmirii ofertei,
informatii de natura a putea justifica formarea pretului, iar in consecinta,
daca autoritatea contractanta ar fi permis, nu clarificarea situatiei, ci,
stabilirea si completarea ofertei acesteia, ar fi creat un dezavantaj real
celorlalti participati la procedura, care au intocmit o oferta financiara
pornind de la angajamentele existente catre pret si nu invers. Premisa
concurentiala este corecta, dupa cum se sustine, cata vreme ofertantii
indeplinesc ab initio cerintele de calificare, in special cu privire la
capacitatile tehnice si profesionale, si nu atunci cand acestea sunt
acoperite din mers, dupa momentul transmiterii ofertei financiare,
conditii de fond pe care legiuitorul le-a transpus in conditii de forma, in
opinia sa.

3) Nu exista o regula privind ordinea in care autoritatea
contractanta trebuie sa realizeze evaluarea ofertelor, aceasta evaluare
fiind efectuata in ansamblu.

4) Apararea contestatorului nu este consecventa, arata
intervenientul, deoarece, in cuprinsul aceleiasi contestatii se sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari si nu a
facut-o, dar si ca ... ,a avut in vedere solicitarea autoritatii contractante
de a prezenta declaratia completata” (pagina 8, finalul primului alineat).
Se apreciaza ca autoritatea contractanta este criticata pentru ca nu a
facut o solicitare de clarificari, dar este interpretat raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari privind modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, ca fiind o clarificare si o
completare a declaratiei pe proprie raspundere. Mai mult, se sustine c3,
pana la acest moment, contestatorul nu a depus o declaratie conforma
dispozitiilor legale, insotita de anexa care sa reflecte, in concret, modul
de indeplinire a cerintelor ,bazandu-se” pe faptul ca nu exista reguli de
completarea a acestei anexe si ignorand dispozitiile legale, arata
intervenientul.

Mai precizeaza intervenientul ca ... nu a prezentat documentele care
atesta indeplinirea cerintelor si nici macar nu le-a indicat in declaratia
initiala, apreciind ca poate participa la procedura doar pe baza afirmatiei
generice ca indeplineste aceste cerinte.



Prin punctul de vedere nr.43746/18.03.2013, inregistrat la C.N.S.C.

sub nr.8616/19.03.2013, MUNICIPIUL ... prin PRIMARIA MUNICIPIULUI

. a solicitat respingerea contestatiilor formulate de ... pentru loturile 2,

4 si 5 ca neintemeiate si nefondate si mentinerea tuturor actelor
subsecvente emise, ca fiind temeinice si legale.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants,
prezentand istoricul procedurii, arata ca ofertantii S.C. S.R.L., S.C.
S.R.L., S.C. S.R.L. si ... au uzat de prevederile art.11 alin.4 din H.G.
nr.925, prezentdnd o declaratie pe propria raspundere (Anexa nr. 58 -
Model declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare din
Sectiunea Formulare), pentru fiecare lot in parte, semnata de
reprezentantul legal, insotita de o anexa, dupa cum s-a consemnat in
procesul-verbal de deschidere al ofertelor nr.13086/28.01.2013.

Invocand prevederile art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006, autoritatea
contractanta sustine ca, in cazul in care ofertantul uzeaza de dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul legal, acesta trebuie sa mentioneze in anexa care
insoteste declaratia, succint, dar, precis, modul concret de indeplinire a
cerintelor de calificare, stabilite in documentatia de atribuire, inclusiv
daca au fost solicitate diverse valori, cantitati sau altele asemenea. Se
precizeaza ca sintagma ,precis” este sinonima cu ,concret, clar, fara
interpretari”, dupa cum rezulta din Dictionarul explicativ al limbii romane.

De asemenea, se arata ca, ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor, pentru fiecare lot in parte, comisia de evaluare a verificat si a
analizat documentele de calificare, propunerile tehnice si financiare si a
solicitat clarificari, precum si ca, in legislatia privind achizitiile publice, nu
se impune ca evaluarea ofertelor sa se realizeze intr-o anumita ordine
(calificare, tehnic, financiar), comisia de evaluare avand posibilitatea
realizarii evaluarii tehnice si financiare si, apoi, sa solicite, daca era
»~cazul”, potentialului castigator, prezentarea documentelor de confirmare
a informatiilor cuprinse in declaratia prevazuta de art.11 alin.4 din H.G.
nr.825/2006.

Astfel, se mai arata ca, in cazul ofertantilor care au uzat de
prevederile art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006, comisia de evaluare a
analizat mai intai propunerile tehnice si financiare si a solicitat clarificari,
asa cum rezulta si din inscrisurile sedintelor de evaluare. Ulterior, dupa
primirea raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerile
tehnice si financiare, pe fiecare lot in parte, comisia de evaluare a
verificat si a analizat declaratiile, insotite de anexe, prezentate de
ofertanti, inclusiv de contestator.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarii si
analizarii declaratiei insotita de anexa, prezentate de contestator, pentru
loturile 2, 4 si 5, comisia de evaluare a constatat ca nu s-a precizat
modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare privitor Ila
~Informatii referitoare la personalul de conducere”; ,Bilanturile contabile
pentru anii: 2009, 2010, 2011, inregistrate de organele competente”;
~Informatii generale cu declararea cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani”;
~Experienta similara”; ,Declaratie referitoare la efectivele medii anuale
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ale personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani”;
~Informatii privind asigurarea calitatii”.

In concluzie, se sustine ca ... nu a respectat prevederile art.11
alin.4 din H.G. nr.925/2006, declarand oferta depusa de catre ofertantul
.., ca fiind inacceptabila pentru loturile 2, 4 si 5, in conformitate cu
prevederile art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006.

Se mai precizeaza ca, potrivit art.11 alin.3 teza 1 din H.G.
nr.925/2006, autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare decat in cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, fara a determina un avantaj evident in favoarea ofertantului.
Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu are nicio culpa si
nici nu i se poate imputa faptul ca nu a solicitat contestatorului clarificari,
atata timp cat anexa la declaratie exita nota ,daca au fost solicitate se
completeaza inclusiv cu diverse valori, cantitati sau alte asemenea”,
obligatie pe care contestatorul nu a respectat-o.

Solicitarea de clarificari la care face referire contestatorul invocand
art.11 alin.5 din H.G. nr.925/2006, arata autoritatea contractanta, se
impunea in conditiile in care ... ar fi nominalizat persoanele responsabile
pentru Tndeplinirea contractului, lucru pe care nu l-a facut, urmand, ca
ulterior, sa fie solicitate cv-uri, diplomele de studii, certificatele de
calificare etc, aferente respectivelor persoane.

Prin solicitarea documentelor la care a facut referire contestatorul,
apreciaza autoritatea contractanta, s-ar fi adus un avantaj evident
acestuia, fata de ofertantii care au inteles de la bun inceput ca trebuie sa
se conformeze solicitarilor autoritatii contractante si nu sa se limiteze in a
copia cerintele in cauza.

Referitor la sustinerile contestatorului legate de incalcarea
principiilor transparentei si eficientei utilizarii fondurilor publice,
autoritatea contractanta arata ca a comunicat tuturor ofertantilor
motivele respingerii ofertelor acestoara, nu a determinat vreun avantaj
evident in favoarea niciunui ofertant si a solicitat justificari ale pretului in
cazul ofertelor al caror pret a fost aparent neobisnuit de scazut.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind inadmisibil
argumentul contestatorului conform caruia a depus documentele
solicitate de autoritatea contractanta anexat ofertei pentru lotul 7 si, prin
urmare, aceasta cunostea in detaliu continutul documentelor.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

. @ depus concluzii scrise, in urma studierii documentelor aflate la
dosarul cauzei, prin care a reiterat argumentele din contestatie si a
combatut apararile prezentate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, precum si cele prezentate de intervenient.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: y

La data de 14.12.2012, MUNICIPIUL ... prin PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa,
pe 6 loturi, a contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru



proiectul «Cresterea eficientei energetice a blocurilor de locuinte in
municipiul ... sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr....

Valoarea estimata a contractului este de 3.243.712,51 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Deschiderea ofertelor a avut loc la data de 28.01.2013, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.13086.

Urmarea evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare, prin raportul procedurii de atribuire nr.32194/25.02.2013,
incheiat pentru lotul 2, oferta depusa de asocierea formata din S.C.
S.R.L. si S.C. S.R.L.,, prin raportul procedurii de atribuire
nr.33558/27.02.2013, incheiat pentru lotul 4, oferta depusa de acceasi
asociere, iar, prin raportul procedurii de atribuire nr.34943/28.02.2013,
incheiat pentru lotul 5, oferta depusa de S.C. S.R.L.

Impotriva rezultatelor aferente loturilor susmentionate, respectiv a
deciziilor de respingere a ofertelor sale, ... a depus, in termen legal,
prezentele contestatii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Ofertele depuse de ... pentru loturile 2, 4 si 5, au fost respinse, ca
inacceptabile, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, dupa
cum rezulta din rapoartele procedurii de atribuire aferente loturilor in
discutie, deoarece nu au fost respectate prevederile art.11 alin.4 din H.G.
nr.925/2006, in sensul ca anexa la declaratia pe proprie raspundere ,(...)
dvs. nu ati mentionat modul concret de indeplinire a cerintelor de
calificare stabilite in Documentatia de atribuire, inclusiv valori, cantitati si
personalul responsabil cu indeplinirea prestarii serviciilor, (...)".

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a
oferte contestatorului, Consiliul retine ca art.11 alin.4 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, prezinta continutul:

~Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
art.176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe proprie raspundere, semnata de reprezentantul
sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi
insotita de o anexa in care ofertantul trebuie s& mentioneze succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv,
daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.”

..., dupa cum sustin ambele parti si apare consemnat in procesul-
verbal de deschidere a ofertelor nr.13086/28.01.2013, a inteles sa uzeze
de dreptul conferit de articolul susmentionat, sens in care a depus anexa
nr.58 - ,Model declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de
calificare”, inscris in care, dupa cum se observa, a declarat ca
indeplineste ,criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza: Situatia personala;
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; Situatia economico-
financiara;, Capacitatea tehnica si/sau profesionald; Standarde de
asigurare a calitatii; Standarde de protectie a mediului”. In anexa
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inscrisului aratat, contestatorul a indicat documentele cu care intelege sa
faca dovada indeplinirii criteriilor de calificare din fiecare categorie,
respectiv certificatele care urmau a fi depuse au fost identificate cu
numar si data, s-a precizat ca situatia economico-financiara va fi
sustinuta de tertul sustinator S.C. S.A., s-au enumerat contractele cu
care se va face dovada experientei similare, indicAndu-se denumirea
beneficiarilor, pretul, procentul indeplinit de prestator si perioada de
derulare. De asemenea s-au indicat documentele ce se vor depune in
cazul criteriilor de calificare referitoare la personal, referitoare Ia
echipamente tehnice, utilaje, instalatii, echipamente tehnice, dar si in
cazul criteriului de calificare referitor la standardul de asigurare a calitatii.

Analizand aceste documente, Consiliul constata ca ... a intocmit
declaratia pe proprie raspundere si anexa acesteia, cu respectarea
prevederilor art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
sustinerile autoritatii contractante nefiind decat rezultatul unei
interpretari excesiv de formaliste a articolului mentionat si a nesocotirii
scopului ordonantei de urgenta, prevazut la art.2 alin.1 lit. a, respectiv
~promovarea concurentei intre operatorii economici”. Asadar, interesul
autoritatii contractante trebuie sa fie acela de a avea cat mai multe oferte
din care sa aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale.

De asemenea, decizia autoritatii contractante apare ca fiind nelegala
si prin raportare la temeiul legal al acesteia, respectiv art.36 alin.1 lit.b
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Astfel, conform articolului mentionat, oferta se respinge, ca
inacceptabilda, daca ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art.11 alin.4-5,
documente relevante in acest sens;”.

Cum contestatorul a uzat de dreptul conferit de art.11 alin.4 din
hotardrea de guvern, rezulta ca autoritatea contractanta nu poate
respinge oferta acestuia, in baza textului legal susenuntat, decat daca,
cerandu-i documentele de calificare mentionate in anexa la declaratia pe
proprie raspundere, contestatorul nu le depunea ori, depunandu-le,
acestea nu fac dovada indeplinirii unuia sau a mai multor criterii de
calificare.

Prin urmare, inainte de a proceda la solicitarea de a se depune
documentele de calificare, autoritatea contractanta nu putea trage
concluzia ca ... nu a respectat unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare, intocmirea unei declaratii pe proprie raspundere cu nesocotirea
dispozitiilor art.11 alin.4 din hotararea de guvern, dincolo de faptul ca nu
este cazul contestatorului, nefiind sanctionata de vreo prevedere din
materia achizitiilor publice.

Astfel fiind, se impune ca autoritatea contractanta sa emita o
solicitare in sensul art.11 alin.5 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, catre contestator, si numai in urma analizei documentelor de
calificare depuse de acesta, sa se pronunte in sensul admiterii sau
respingerii ofertelor, dupa cum corect sustine contestatorul.




In acest sens s-a pronuntat si practica judiciard, relevantd fiind
decizia nr.314/23.02.2010, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Apararile autoritatii contractante vor fi respinse, asadar, neputandu-
se considera nici ca solicitarea adresata contestatorului de a depune
documentele de calificare, intemeiata pe art.11 lin.5 din hotararea de
guvern, ar fi creat un avantaj in beneficiul contestatorului, respectiva
solicitare reprezentand, dupa cum s-a aratat, demersul in lipsa efectuarii
caruia concluzia autoritatii contractante potrivit cu care contestatorul nu a
ar fi indeplinit unul sau mai multe dintre criteriile de calificare, apare ca
prematura.

De asemenea, se are in vedere ca legislatia din materia achizitiilor
publice nu cunoaste o etapizarea in cadrul fazei de evaluare a ofertelor,
ci, din contra, din economia dispozitiilor art.33 alin.4 si 5, precum si
art.39 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, rezulta ca ulterior
deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta procedeaza la evaluarea
acestora, etapa in urma careia comisia de evaluare intocmeste raportul
procedurii de atribuire. Asadar, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele sub toate aspectele
deopotriva.

Avand in vedere cele de mai sus, deciziile de respingere a ofertelor
contestatorului, in cazul loturilor 2, 4 si 5, sunt nelegale.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia, sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr.
32194/25.02.2013, raportul procedurii de atribuire nr.33558/27.02.2013
si raportul procedurii de atribuire nr.34943/28.02.2013, precum si actele
subsecvente acestora, procedura urmand a fi continuata de la etapa de
evaluare a ofertelor depuse in cazul loturilor mentionate, in considerarea
celor aratate in motivare.

Cererea de interventie depusa de ... care a fost admisa in principiu,
va fi respinsa data fiind solutia de mai sus.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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