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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... si punctul de lucru ales pentru corespondenta in

: CUI ... reprezentata legal prin director general
impotriva adresei nr. 747/07.03.2013 privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie sisteme de
canalizare si alimentare cu apa in comuna ... judetul ... cod CPV
45232411-6, organizatd de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
...), cu sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea adresei de comunicare
susmentionata, prin care oferta depusa de ASOCIEREA ... - ... a
fost declarata inacceptabila, si ca o consecinta a admiterii
primului capat de cerere din contestatie, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...,
cu sediul in localitatea ..., in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... a solicitat anularea adresei de
comunicare nr.747/07.03.2013 prin care oferta depusa de
ASOCIEREA ... - ... a fost declarata inacceptabila, si ca o
consecinta a admiterii primului capat de cerere din contestatie,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

. arata ca autoritatea contractanta COMUNA ... a demarat
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie sisteme de
canalizare si alimentare cu apa in comuna ... judetul ... prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...

Contestatorul considera ca prin decizia luatd, autoritatea
contractanta incdlca dispozitiile art. 33 alin.(1) din OUG nr.
34/2006.

Legat de motivele de respingere a ofertei sale,
contestatorul mentioneaza ca specialistul declarat in oferta sa,
respectiv dl. ...are atestat RTE in domeniul edilitare, respectiv
Constructii si amenajari hidrotehnice.

Atata timp cat in fisa de date a achizitiei nu s-a facut nicio
precizare expresa cu privire la o anumita categorie,
contestatorul apreciaza ca toate categoriile din aceasta
specializare sunt acceptate.

Categoria lucrarilor ce constituie obiectul contractului de
executie a sistemelor de canalizare si alimentare cu apa, face
parte din domeniul Constructiilor si amenajarilor hidrotehnice,
intrucat specializarea: amenajari si constructii hidrotehnice
urmareste formarea de ingineri constructori in domeniul
Ingineriei Civile specializati 1n proiectarea, executia si
exploatarea constructiilor.

Totodata se urmareste pregatirea specialistilor in ceea ce
priveste constructiile civile, respectiv ingineria sanitara:



amenajari pentru tratarea apei, sisteme de alimentari cu apa si
canalizari, amenajari pentru epurarea apei.

Contestatorul subliniaza faptul ca asocierea sa a depus
initial declaratia pe propria raspundere conform art. 11 alin.(4)
din HG nr. ... prin care isi asuma indeplinirea tuturor cerintelor
de calificare impuse, iar 1in situatia in care autoritatea
contractanta a apreciat ca documentatia depusa nu este
lamuritoare si neechivoca, avea obligatia de a solicita in baza
alin.(5) al aceluiasi articol, clarificari.

Un alt motiv invederat de catre autoritatea contractanta
este cele referitor la semnarea documentelor atasate, fiind
invocat art. 272 Codul de procedura civila, contestatorul
precizeaza ca documentele depuse de ASOCIEREA ... — ... in
cadrul ofertei, au fost semnate si stampilate de reprezentantul
legal, respectiv directorul general dl. ... astfel cum este
specificat in imputernicirea generala de reprezentare privind
semnatarul ofertei, cu specimenul de semnatura.

Totodata, remarca faptul ca din cerinta cap. 1V.4.3. lit.h)
din fisa de date, reiese doar necesitatea ca documentele depuse
in cadrul ofertei sa fie semnate fara a se face vreo mentiune cu
privire la semnatura olografa.

Avand in vedere volumul mare de documente,
contestatorul mentioneaza ca semnarea documentatiei de catre
reprezentantul societatii s-a realizat prin maniera imprimarii
semnaturii reprezentantului prin stampilarea fiecarei file in
original, legalitatea inscrisurilor depuse, fiind sustinuta si de
faptul ca 1in cadrul societatii a fost emisa Decizia nr.
172/27.04.2012 a reprezentantului legal prin care in procedurile
de achizitie publica se va utiliza stampila cu semnatura si functia
reprezentantului legal.

Totodata, precizeaza ca cele doua semnaturi (din
specimenul de semnatura si semnatura existenta pe fiecare
pagina) sunt identice si nu a dat nastere la vreo afirmatie de
nerecunoastere a semnaturii de catre persoana careia ii apartine
semnatura.

In final, contestatorul precizeaza ca din analiza art. 36
alin.(1) lit.b) din HG nr. ... rezulta faptul ca acesta se refera la
cerintele de calificare si nu la modul de prezentare a ofertei, asa
cum isi intemeiaza decizia autoritatea contractanta.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile 0.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. ....



Prin adresa nr. 868/13.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 8311/15.03.2013, autoritatea contractanta mentioneaza ca
motivul principal pentru care a descalificat din procedura oferta
contestatorului este ca aceasta nu o angajeaza din punct de
vedere juridic, fiind nesemnata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine
punctul de vedere ca ,oferta contestatoarei este nula, fiind
nesemnata”.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de descalificare a
ofertei contestatorului, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca specialistul prezentat pentru aceasta functie, respectiv dl.
Vasiliu Cornel Stefan, este atestat ca RTE in Constructii si
amenajari hidrotehnice (V) iar nu pentru Constructii edilitare si
de gospodarie comunala (IX).

In conditiile in care s-a solicitat prin documentatia de
atribuire ca ofertantii sa faca dovada ca dispun de un RTE in
specializarea edilitare si exista o specializare, atestata de
Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului, denumita
~Constructii edilitare si de gospodarie comunala (IX)”, COMUNA
... (PRIMARIA COMUNEI ...) considera ca cerinta de calificare
solicitata a fost redata neechivoc.

In conditiile in care contestatorul nu dispunea de un RTE in
specialitatea ceruta, autoritatea contractanta precizeaza ca
acesta putea sa solicite clarificari cu privire la acest aspect.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca toti ceilalti
participanti la procedura au prezentat legat de cerinta in cauza,
RTE in specializarea Constructii edilitare si de gospodarie
comunala (IX), si au semnat oferta prin reprezentantul legal sau
cel imputernicit in procedura.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
transmis si copia dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritate contractanta la data
de 12.02.2013, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie sisteme de
canalizare si alimentare cu apa in comuna ... judetul ... cod CPV
45232411-6, sens in care a publicat, in S.E.A.P., invitatia de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a contractului este de 7.350.480,26



lei, fiind depuse un numar de 5 oferte, potrivit procesului verbal
nr. 551/26.02.2013.

Conform  mentiunilor din  raportul procedurii nr.
782/08.03.2013, oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de
catre asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr. 747/07.03.2013, autoritatea contractanta i-
a comunicat rezultatul procedurii ...

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la motivele de respingere a ofertei
prezentate de contestator asa cum au fost transmise cu adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 747/07.03.2013.

In ceea ce priveste motivele de respingere ale ofertei
prezentate de ..., Consiliul constatd ca 1in adresa nr.
747/07.03.2013, prin care a comunicat rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,oferta asocierii ... & ... a fost declarata inacceptabila
pentru urmatoarele motive:

,- Oferta dvs. nu va angajeaza din punct de vedere juridic,
fiind nesemnata;

- nu indeplineste Cerinta nr. 3 de la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald din Fisa de date a
achizitiei, respectiv. nu ati dovedit ca aveti asigurata
colaborarea, la executarea contractului de lucrari, a unui RTE -
ist in specializarea edilitare. Specialistul prezentat de dvs.
pentru aceasta functie, respectiv dl. Vasiliu Cornel Stefan este
atestat ca RTE in Constructii si amenajari hidrotehnice (V) iar nu
pentru Constructii edilitare si de gospodarie comunala (IX)".

Referitor la motivele de respingere ale ofertei prezentate de
contestator, in ceea ce priveste neindeplinirea cerintei
referitoare la persoana care indeplineste functia de RTE,
Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de
date a achizitiei este prevazut ,Ofertantul va furniza informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
urmatorului personal (de care dispune sau al carui angajament
de participare a fost obtinut) considerat necesar in executia
contractului:

Pentru executie:

a)l- Cq (numit prin decizie interna)

b)1 - Inginer constructii civile



c)1 - RTE edilitare”.
iar la modul de indeplinire a cerintei este prevazut ,Completare
Formular nr 9; Certificate/documente edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare:

- pentru fiecare expert cheie propus, ofertantul va prezenta un
CV, (conform model cuprins in Formularul nr___) iar pentru
dovedirea celor cuprinse in CV se vor prezenta:

-copii ale diplomelor obtinute si ale atestatelor si autorizarilor
mentionate in CV (dupa caz)

Formularul nr. ..... “Curriculum Vitae” este obligatoriu sa
cuprinda toata experienta acumulata.

-Declaratie de disponibilitate;

-copii dupd contractele de munca/de colaborare/angajament de
participare”.

Raportat la prevederile din fisa de date, Consiliul retine ca,
asocierea ... & ..., pentru dovedirea indeplinirii cerintei pentru
persoana care indeplineste functia de RTE edilitare, a prezentat
urmatoarele documente:

- centralizator cu personalul cheie angajat in contract
(pag. 264 - 265 din documentele de calificare);

- Curriculum Vitae al d-lui ...(pag. 288-290);

- Declaratie de disponibilitate a d-lui ...(pag. 291);

- Contract individual de munca nr. 1847/27.04.2008,
incheiat intre ... si d-lui ...(pag. 292-293);

- Diploma de inginer in profilul Constructii, specializarea
Constructii hidrotehnice (pag. 294);

- Certificat de atestare tehnico-profesionala a d-lui ...in
domeniile Constructii civile, industriale si agrozootehnice (I);
Constructii rutiere, drumuri, poduri (II); Constructii si amenajari
hidrotehnice (V) (pag. 295);

- Atestat pentru competenta responsabil tehnic a d-lui
...in domeniile Constructii civile, industriale si agrozootehnice
(I); Constructii rutiere, drumuri, poduri (II); Constructii si
amenajari hidrotehnice (V) (pag. 296);

- Carte de identitate a d-lui ...(pag. 297).

Analizand documentele prezentate de ... Consiliul constata
ca d-l. ...este atestat pentru functia de responsabil tehnic in
domeniile Constructii civile, industriale si agrozootehnice (I);
Constructii rutiere, drumuri, poduri (II); Constructii si amenajari
hidrotehnice (V) si nu in domeniul Constructii edilitare si de
gospodarie comunala (IX) la care face referire prin sintagma
,RTE edilitare” in fisa de date a achizitiei.



Consiliul retine ca fiind relevante prevederile Ordinului nr.
777 din 2003 emis de Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei pentru aprobarea Reglementarii
tehnice "Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii", care, la art. 9 alin. (1)
prevede ca ,Atestarea tehnico-profesionalda a responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii se face pentru toate
cerintele de calitate prevazute la art. 2 alin. (2) si pentru
urmatoarele domenii de constructii:

I - Constructii civile, industriale, agrozootehnice,; energetice;
telecomunicatii; miniere;

II - Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele;
III - Constructii de cai ferate;

1V - Constructii de porturi si platforme marine;

V - Constructii si amenajari hidrotehnice;

VII - Constructii pentru imbunatatiri funciare;

IX - Constructii edilitare si de gospodarie comunala;

XI - Lucrari speciale de fundatii”.

Rezulta asadar ca domeniile Constructii civile, industriale si
agrozootehnice (I); Constructii rutiere, drumuri, poduri (II);
Constructii si amenajari hidrotehnice (V) sunt diferite de
domeniul ,,Constructii edilitare si de gospodarie comunala”, fiind
necesar ca ofertantul sa prezinte un atestat valabil pentru acest
domeniu.

Consiliul retine ca in conditiile in care contestatorul a
apreciat ca se impune modificarea cerintei de calificare
referitoare la functia de responsabil tehnic, acesta trebuia sa
solicite modificarea documentatiei de atribuire, ori sa solicite
clarificari, conform prevederilor art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu privire la atestarea tehnico-profesionala a persoanei
propuse pentru functia de ,RTE edilitare”.

Astfel, Consiliul constata ca prin propunerea unei persoane
atestate in domeniile Constructii civile, industriale si
agrozootehnice (I); Constructii rutiere, drumuri, poduri (II);
Constructii si amenajari hidrotehnice (V), ... nu a indeplinit
cerinta de la la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date a achizitiei referitoare la functia de
responsabil tehnic, motivul de respingere invocat de autoritatea
contractanta fiind intemeiat.

In ceea ce priveste faptul ca oferta prezentata de asocierea

. & ... nu este semnata, nefiind astfel angajanta din punct de
vedere juridic, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la



capitolul IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, este prevazut
.,Toate formularele solicitate si prevazute in Sectiunea a V-a se
vor prezenta completate integral, cu semnaturile olografe”.

Raportat la aceasta cerinta, Consiliul retine ca fiind
relevanta afirmatia contestatorului potrivit careia ,toate
materialele depuse de Asocierea ... & ... In cadrul ofertei, au
fost semnate si stampilate de reprezentantul legal in maniera
aplicarii stampilei care poarta semnatura liderului Asocierii (...)",
afirmatie care confirma nerespectarea prevederilor de |la
capitolul IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei din fisa de date a
achizitiei.

Consiliul constata ca motivul de respingere al ofertei este
intemeiat intrucat insusi contestatorul recunoaste ca nu a
respectat cerinta din fisa de date a achizitiei, iar in conditiile in
care autoritatea contractanta ar fi trecut peste acest aspect,
aceasta ar fi incalcat principiul tratamentului egal, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 prin acceptarea
unei oferte prezentatda in alt mod decat cel stability prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), procedura de atribuire urmand a fi
continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



