CONSILIUL NATIONAL DE
| SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... reprezentata
de ... impotriva adresei nr. 549/06.03.2013, privind rezultatul
procedurii, elaborata de catre autoritatea contractanta ... cu
sediul in Comuna ... ... I, judetul ... privind atribuirea prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect: ,Modernizare DC78 DN79 Chisirid”, Sursa de finantare:
~fonduri bugetare”, cod CPV:45233120-6, a solicitat anularea
adresei nr. 549/06.03.2013, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea dispozitiilor legale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... judetul
.. In contradictoriu cu ... cu sediul in Comuna ... ... I, judetul ...

Anuleaza adresa nr. 549/06.03.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la
emiterea unei noi adrese de comunicare a rezultatului procedurii
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de atribuire cu respectarea prevederilor art. 207 din O.U.G. nr.
34/2006.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... a solicitat anularea adresei nr.
549/06.03.2013, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse cu respectarea dispozitiilor legale.

. arata ca, fara sa ii solicite anterior clarificari, autoritatea
contractanta i-a comunicat prin adresa nr. 549/06.03.2013,
decizia de respingere a ofertei sale, pe motiv ca nu au fost
indeplinite cerintele privind experienta similara, asigurarea cu
echipamente tehnice, utilaje, instalatii si personalul muncitor
calificat.

Legat de primul motiv invocat de autoritatea contractanta si
anume, contractul nr. 2 ,Intretinere curenta si reparatii periodice
(plombari, burdusiri, covoare asfaltice, tratamente bituminoase)
pe reteaua de drumuri judetene modernizate - zona Beius - aflate
in administrarea Consiliului Judetean ... nu poate fi punctat ca
lucrare similara intrucat obiectul contractului nu reprezinta lucrari
similare cu obiectul contractului de achizitie publica, asa cum este
prevazut la cap. III.2.3 a) din fisa de date, contestatorul
apreciaza ca acesta este neintemeiat, prezentand in sustinere
dispozitiile din fisa de date a achizitiilor (pct. III.2.3.a); pct.
I1.15.)) anuntul de participare, caietul de sarcini (memoriu tehnic
pct. 17.3), ale caror cerinte sunt redate de catre contestator.

Totodata, contestatorul constata ca lucrarile propuse in
solutia de modernizare adoptata prin proiectul tehnic sunt lucrari
identice cu o parte din lucrarile care au constituit obiect al
contractului prezentat de societatea sa, astfel incat considera ca
aprecierea autoritatii contractante ,este una subiectiva si fara
temei”, cu atdt mai mult, cu cét, lucrarile din contractul prezentat
au fost executate pe drumuri dintr-o categorie de importanta
superioara drumului comunal supus modernizarii, situatie ce, in
opinia sa, nu poate fi interpretata decat a fortiore, fiind evident ca
acel ce poate mai mult poate si mai putin.

In atare conditii, apreciaza ca sunt incalcate principiile
prevazute la art. 2 alin.(2) din OUG nr. 34/2006.



In ceea ce priveste aprecierea conform careia ,Echipamente
tehnice, utilaje, instalatii-nu sunt indeplinite cerintele privitoare la
asigurarea de echipamente tehnice, utilaje, instalatii.
Exemplificare: Nu exista documente pentru procurare asfalt”, ...
mentioneaza ca din fisa de date a achizitiei si a listei cuprinzand
consumurile cu orele de functionare a utilajelor, rezulta faptul ca
pentru executia lucrarii este nevoie de urmatoarele utilaje si
echipamente: aparat de sudura, autocisterna, autogreder,
automacara, buldozer pe senile, compactoare, excavator pe
pneuri, excavator pe senile, incarcator frontal, mai greu, malaxor,
motocompresor, motopompa, sustinand, totodata, ca in niciun
formular nu s-a solicitat prezentarea de documente legate de
statia de asfalt.

In conditiile in care considera ca a indeplinit cerinta conform
careia Echipamente tehnice, utilaje, instalatii Se va prezenta
Formularul nr. 14, in original. Operatorul economic trebuie sa
facd dovada ca are in dotarea sa, in proprietate, in chirie, in
leasing sau angajament de punere la dispozitie a echipamentelor
si utilajelor pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
conform Formular nr.15. Ofertantii trebuie sa faca dovada
prezentarii resurselor privind echipamentele tehnice, utilajele,
instalatiile din lista cuprinzdnd consumurile cu orele de
functionare a utilajelor in urma incadrarii articolelor comasate in
articole de deviz”, astfel cum aceasta a fost impusa prin pct.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald" din fisa de
date, contestatorul apreciaza afirmatia autoritatii contractante
,nu sunt indeplinite cerintele privitoare la asigurarea de
echipamente tehnice, utilaje, instalatii" ca fiind neintemeiata si
subiectiva.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia nu sunt indeplinite cerintele privitoare la asigurarea
de resurse umane adecvate pentru executia lucrarilor, fiind
nominalizat un singur muncitor calificat ca pavator conform
Formularului nr. 13, contestatorul subliniaza faptul ca, aceasta nu
a precizat care cerinta nu a fost indeplinita, si unde in
documentatia de atribuire a fost mentionat asigurarea mai multor
pavatori, aceasta dovedind, in opinia sa, necunoasterea
mecanismului legal care confera posibilitatea asigurarii executiei
categoriilor de lucrari inrudite, cu muncitori calificati ca in meserii
inrudite si admisi la astfel de lucrari prin decizie interna a fiecarei
firme.

Astfel, contestatorul arata ca pentru profesia de pavator pot
fi utilizati oricare dintre muncitorii calificati intr-una dintre



subgrupele grupei minore COR 711 - ,Muncitori constructori si
asimilati", atestati intern, in atentia sa, pentru astfel de lucrari
fiind si zidarii, dar si maistri de constructii civile.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile 0.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 644/18.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 8858/20.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca contractul nr.2
prezentat de catre contestator, este incadrat conform
documentelor depuse la licitatie la cod CPV 45233140-2-lucrari de
drumuri, motive pentru care acest contract nu a putut fi luat in
considerare ca experienta similara.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca la sectiunea
IT din fisa de date a achizitiei publice cerinta impusa a fost lucrari
similare cu obiectul contractului I1.1.6) clasificare CPV 45233120-
6-Lucrari de constructii de drumuri.

In ceea ce priveste echipamentele tehnice, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin oferta depusa, ... nu face
dovada detinerii/inchirierii de echipamente tehnice, utilaje,
instalatii specifice lucrarilor de drumuri (Formularul nr. 14,
Formular nr. 15), nerespectand prevederile din fisa de date,
cerinta II1.2.3.a) Echipamente tehnice, utilaje, instalatii.

Avand in vedere lucrarile care vor fi executate, tinandu-se
cont de proiectul tehnic si caietul de sarcini care au fost atasate
in SEAP si in care se specifica (caietul de sarcini nr. 4) Straturi de
baza din mixturi asfaltice cilindrate, executate la cald art. III.9
Instalatia de preparare a mixturilor asfaltice si (caietul de sarcini
nr.5) Imbracaminti rutiere bituminoase cilindrate executate la
cald art.III.3 Statia de asfalt si art.5 Fabricarea mixturilor
asfaltice, autoritatea contractanta considera ca este evidenta
necesitatea dovezii detinerii/inchirierii a unei instalatii/statii de
preparare mixturi asfaltice.

Legat de resursele umane, autoritatea contractanta
apreciaza ca oferta depusa de catre contestator nu respecta
cerintele din fisa de date a achizitiei publice III.2.3.a) a carui
cuprins este redat de catre aceasta.

Astfel, in Formularul 13 - lista personalului muncitor
calificat, depus de ... reiese ca personalul muncitor calificat
propus pentru realizarea contractului de modernizare drumuri se
compune din dulgheri, electricieni, instalatori, lacatusi, zidari,
etc., drept pentru care s-a apreciat ca nu este indeplinita conditia
detinerii personalului muncitor calificat cu meserii/calificari pentru



executia lucrarilor de modernizare drumuri, ex. asfaltatori,
pavatori, etc.

De asemenea, mentioneaza ca in cadrul analizarii ofertelor,
s-a constatat faptul ca ceilalti ofertanti au indeplinit cerintele in
cauza.

Prin adresa nr. 684/25.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 9441/25.03.2013, autoritatea contractanta a transmis
~Completare la punctul de vedere nr.578/13.03.2013", in care a
reiterat sustinerile prezentate in punctul de vedere.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectul
contractului nr. 2, a fost de intretinere curenta si reparatii
periodice pentru o retea deja modernizata, drumuri care nu au
fost executate de catre contestator, or, modernizarea drumului
care face obiectul procedurii, implicand si lucrarile de construire
de drumuri descrise in caietul de sarcini constituie insusi obiectul
procedurii de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
similar se intelege executia unor lucrari de aceeasi natura de
acelasi fel, asemanatoare, a unui drum, ori prin intretinere
curenta si reparatii curente ale unui drum presupune pastrarea in
stare buna si reducerea in starea normala a acelui drum.

. mentioneaza ca motivul respingerii I-a constituit faptul ca
lucrarile aferente contractului nr. 2 nu sunt simulare cu obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 2
alin.(2) lit.a) si b), 188 alin.(3) si 201, din O.U.G. nr. 34/2006 si
art. 36 si 37 din H.G. nr. 925/2006.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
transmis si copia dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritate contractanta la data
de 18.12.2012, ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
DC78 DN79 Chirisid”, cod CPV 45233120-6, sens in care a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a contractului este de 2.190.826,38
lei, fiind depuse un numar de 5 oferte, potrivit procesului verbal
nr. 75/15.01.2013.

Conform mentiunilor din procesul verbal de evaluare a
ofertelor si de adjudecare a ofertei castigatoare nr.
548/06.03.2013, oferta contestatorului a fost respinsa, oferta



declarata cagtigatoare fiind cea depusa de catre S.C. DRUMURI
ORASENESTI S.A.

Prin adresa nr. 549/06.03.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii ...

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la motivele de respingere a ofertei
prezentate de contestator asa cum au fost enumerate in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 549/06.03.2013.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
549/06.03.2013, a comunicat urmatoarele:

Loferta dvs. nu a fost declarata castigatoare deoarece nu ati
indeplinit criteriile de calificare de la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, astfel:

Experienta similara a fost acceptata numai pentru
contractul nr. 1 <«Reabilitare drumuri comunale in localitatea
Popesti, jud. ... cu o valoare de 1.624.286,10 lei cu T.V.A.,
respectiv 1.309.908 lei fara T.V.A., mai mica decat valoarea
impusa de 2.190.000 lei, fara T.V.A. Contractul nr. 2 depus nu
poate fi punctat ca lucrare similara intrucat obiectul contractului
«Intretinere curenta si reparatii periodice (plombdari, covoare
asfaltice, tratamente bituminoase) pe reteaua de drumuri
judetene - zona Beius - aflat in administrarea Consiliului
Judetean ... nu reprezinta lucrari similare cu obiectul contractului
de achizitie publica, asa cum este prevazut la cap. III.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei.

Echipamente tehnice, utilaje, instalatii - nu sunt
indeplinite cerintele privitoare la asigurarea de echipamente
tehnice, utilaje, instalatii. Exemplificare: Nu exista documente
pentru procurare asfalt.

Resursele umane - personal muncitor calificat - nu
sunt indeplinite cerintele privitoare la asigurarea de resurse
umane adecvate pentru executia lucrarilor, ati nominalizat un
singur muncitor calificat ca pavator conform Formular nr. 13",

Raportat la continutul adresei nr. 549/06.03.2013, de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a precizat motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de
contestator, fiind incalcate prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractantd are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra



motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

(..)

b) pentru fiecare oferta respinsd, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele
in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconformd, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”

Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste experienta
similara, autoritatea contractanta nu a aratat ce aspecte a avut in
vedere atunci cand a precizat ca obiectul contractului prezentat
de ... ,nu reprezinta lucrari similare cu obiectul contractului de
achizitie publica, asa cum este prevazut la cap. II1.2.3.a) din fisa
de date a achizitiei”.

De asemenea, referitor la echipamentele tehnice, utilajele si
instalatiile, autoritatea contractanta nu a precizat motivul concret
de respingere a ofertei prezentate de contestator, aceasta
aratand doar ca ... nu a indeplinit cerintele privitoare la
asigurarea de echipamente tehnice, utilaje, instalatii si
exemplificand ca nu exista documente pentru procurare asfalt.

Consiliul constata ca nici in ceea ce priveste resursele umane
— personal muncitor calificat, autoritatea contractanta nu a aratat
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere si nu
a detaliat argumentele in temeiul carora oferta a fost respinsa,
fiind precizat doar faptul ca nu sunt indeplinite cerintele privitoare
la asigurarea de resurse umane adecvate pentru executia
lucrarilor si ca a fost nominalizat un singur muncitor calificat ca
pavator, fara a arata in mod concret cati muncitori trebuiau
nominalizati si calificarea acestora.

Astfel, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa comunice rezultatul procedurii de achizitie publica
prin aratarea motivelor concrete care au stat la baza deciziei de
respingere si detalierea argumentelor in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, prin precizarea
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor din fisa de
date a achizitiei.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in



motivare, Consiliul admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... anuleaza adresa nr. 549/06.03.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, pentru considerentele din motivare, sa
procedeze la emiterea unei noi adrese de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
art. 207 din actul normative susmentionat.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



