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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI RO ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... impotriva termenului de depunere a
ofertelor de la data revenirii din suspendare pana la data depunerii
ofertelor, decis de catre autoritatea contractanta ... (PRIMARIA
COMUNEI ... cu sediul in Localitatea ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Infiintare Retea de

alimentare cu apa potabila in Inau, ..., judetul ... Conducte de
aductiune cu diametrul de dn 110 = 3990 ml, conducte de distributie cu
diamentrul de 110 mm = 3090 ml, conducte de distributie cu

diamentrul de 90 mm = 1215 ml, conducte de distributie cu diametrul
de 63 mm = 1810 ml, Valoare Executie - 1.089.844 lei fara TVA,
Elaborare detalii de executie - 4.072 lei fara TVA, Cheltuieli diverse si
neprevazute (5%) - 53.953 lei fara TVA”, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire;



- stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici sa poata sa-si intocmeasca documentatia conform
legislatiei in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea legislatiei in
vigoare, respectiv a art. 71, art. 72, art. 127 alin. (2) si art. 271 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
.. Impotriva termenului de depunere a ofertelor de la data revenirii din
suspendare pana la data depunerii ofertelor, hotarat de catre
autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ... in cadrul procedurii
de ,cerere de oferte” organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Infiintare Retea de alimentare cu apa potabila in
Inau, ..., judetul ... Conducte de aductiune cu diametrul dn 110 = 3990
ml, conducte de distributie cu diamentrul de 110 mm = 3090 ml,
conducte de distributie cu diamentrul de 90 mm = 1215 ml, conducte
de distributie cu diametrul de 63 mm = 1810 ml, Valoare Executie -
1.089.844 lei fara TVA, Elaborare detalii de executie - 4.072 lei fara
TVA, Cheltuieli diverse si neprevazute (5%) - 53.953 lei fara TVA”, s-a
solicitat:



- suspendarea procedurii de atribuire;

- stabilirea unui nou termen de depunere, astfel incat operatorii
economici sa poata sa-si intocmeasca documentatia conform legislatiei
in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea legislatiei in
vigoare, respectiv a art. 71, art. 72, art. 127 alin. (2) si art. 271 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Intrucat invitatia de participare nr. ... din data de 18.02.2013,
avea ca data limita de deschidere a ofertelor 01.03.2013 a fost
suspendata prin anuntul din SEAP in data de 28.02.2013, ora 09:14, cu
o zi lucratoare inainte de data deschiderii ofertelor, iar revenirea din
suspendare a aparut in anuntul dat pe SEAP in data de ... ora 12:04, tot
cu o zi lucratoare inainte de deschiderea ofertelor, ... considera ca
termenul de intocmire si depunere a ofertelor nu este suficient.

Prin adresa nr. 4371/763/... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea unui punct de vedere cu privire la cererea
contestatorului de suspendare a procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. 4457/.../...
12.03.2013 Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea in
copie a dosarului achizitiei publice, intocmit conform precizarilor art.
213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 697/... inregistrata la CNSC sub nr.
7806/12.03.2013, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului ca
prezenta contestatie i-a fost transmisa prin fax in data de ... la ora
15:44, ora la care personalul din primarie era angrenat in stingerea
unui incendiu in localitate. Ca urmare, a luat la cunostinta de depunerea
contestatiei in data de ... dupa ce ofertele au fost inregistrate si
deschise.

Autoritatea contractanta considera aceasta contestatie tardiva si
inaintata cu rea vointa, intrucat a mai fost un termen de depunere
contestat, iar cei interesati aveau timp suficient pentru completarea
documentatiei, constienti fiind ca se va reveni cu o noua data de
depunere a ofertelor.

Prin adresa nr. 833/19.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 8678/
19.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ... solicitand Consiliului, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
respingerea acesteia ca nefondata si pe cale de consecinta, in
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conformitate cu prevederile art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ,
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta procedura face
parte dintr-un proiect finantat de la Bugetul de Stat si Bugetul Local. De
asemenea, precizeaza ca, raportat la programul anual de achizitii
publice, a ales ca si procedura ,cererea de oferte”, criteriul de atribuire
aplicat fiind , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca invitatia de participare a
fost publicata in SEAP in data de 15.02.2013 sub nr. ..., termenul limita
de depunere a ofertelor a fost stabilit initial pentru data de 01.03.2013.
Dat fiind ca, in data de 28.02.2013 a fost depusa contestatia formulata
de ..., a decis suspendarea procedurii de atribuire, pana dupa momentul
Deciziei CNSC, aspect postat pe SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma deciziei CNSC nr.
...... prin care Consiliul ,a luat act de renuntare la contestatie” si a
dispus continuarea procedurilor de achizitie publica, a postat pe SEAP,
in data de ... ,Anuntul” prin care operatorii economici interesati au luat
la cunostinta ca procedura a fost reluata, fiind stabilit ca termen de
depunere a ofertelor data de ... ora 08:30.

in opinia autoritatii contractante, asa cum a fost comunicat si
contestatorului, perioada de timp existenta intre data publicarii pe SEAP
a anuntului de intentie si data de depunere a ofertelor, a fost mai mult
decat suficienta pentru intocmirea unei oferte potrivit cerintelor din
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta face trimitere la dispozitiile art. 297 din
OUG nr. 34/2006, care dispune ca: ,In masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun.” In speta, suspendarea ,opreste” cursul termenului,
pe timpul cat dureaza motivul suspendarii, fara a atinge timpul trecut
inainte de data suspendarii, in consecinta, dispozitiile art. 128 din OUG
nr. 34/2006 au fost pe deplin respectate, la fel si drepturile posibililor
ofertanti. In opinia sa, termenul de suspendare este cel stipulat in actul
normativ, motiv pentru care o alta interpretare nu poate fi data acestui
text de lege. In acest sens, considera ca, daca legiuitorul ar fi avut o
alta intentie, ar fi inserat in cuprinsul OUG nr. 34/2006 o alta notiune
juridica.

In vederea solutionari cu celeritate a contestatiei, prin adresa nr.
5537/.../...26.03.2013, Consiliul a solicitat contestatorului opinia sa in
ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta. De asemenea, prin aceiasi adresa, Consiliul a

revenit asupra solicitarii anterioare, din cadrul adresei nr.
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4458/.../...12.03.2013, prin care i se solicita dovada comunicarii unui
exemplar din contestatie, catre autoritatea contractanta.

. a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 21/26.03.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 9791/... si nr. 9802/..., la care anexeaza
dovada transmiterii contestatiei prin fax catre autoritatea contractanta.
In cadrul adresei, solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta, mentionand dispozitiile art. 2562 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.

De asemenea, reitereaza criticile din contestatie privind fondul
cauzei, sustinand ca termenul acordat de autoritatea contractanta pana
la noua data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, este insuficient
si invoca dispozitile art. 72 din ordonanta de urgenta. Totodata,
considera ca ,de la anuntul de revenire din suspendare pana la
depunerea ofertelor este de 3 ore si 47 de minute din cadrul
programului de lucru”.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
21/26.03.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 9802/..., emisa de ....

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... (PRIMARIA COMUNEI ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept obiect:
,Infiintare Retea de alimentare cu apa potabila in Inau, ..., judetul ...
Conducte de aductiune cu diametrul de dn 110 = 3990 ml, conducte de
distributie cu diamentrul de 110 mm = 3090 ml, conducte de distributie
cu diamentrul de 90 mm = 1215 ml, conducte de distributie cu
diametrul de 63 mm = 1810 ml, Valoare Executie - 1.089.844 lei fara
TVA, Elaborare detalii de executie - 4.072 lei fara TVA, Cheltuieli
diverse si neprevazute (5%) - 53.953 lei fara TVA”, cod CPV 45232150-
8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. .../18.02.2013, conform
careia valoarea estimata este de 1.147.869 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din invitatia de participare, criteriul de
atribuire al contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 11.03.2012, comisia de
evaluare intocmind procesul - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 679/... potrivit caruia, un numar de doi operatori economici
au depus oferte, respectiv ...Deoarece in cuprinsul contestatiei depuse

in prezent la Consiliu, ... a solicitat, printre altele si suspendarea
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procedurii de atribuire in cauza, prin Decizia CNSC ... s-a admis cererea
de suspendare a procedurii, In baza dispozitiilor art. 2751 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, pentru prevenirea unor pagube iminente si evitarea
aparitiei unor situatii care sa conduca la fincalcarea principiilor
consacrate la art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta. Astfel, potrivit
informatiilor existente in SEAP, la rubrica ,stare procedura”, procedura
de atribuire in cauza a fost suspendata de catre autoritatea contractanta
in data de 14.03.2013, ora 11:27.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in
cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca tardiva, a contestatiei depuse de ... deoarece aceasta
nu a fost formulata inlduntrul termenului legal prevazut la art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In vederea aplicdrii, in mod corespunzdtor, a normei juridice
anterior invocate, Consiliul va lua in considerare faptul ca, autoritatea
contractanta sustine ca a luat cunostinta de contestatia depusa de ... in
data de 11.03.2011, intr-o zi de luni, dar dupa termenul limita de
deschidere ofertelor (ora 9:00), deoarece in data de ... ora 15:44, (zi
de vineri), cand contestatorul a transmis contestatia prin fax, nu se afla
nimeni in incinta institutiei.

De asemenea, analizand contestatia depusa de ... Consiliul
stabileste ca actul atacat in cadrul acesteia, este instiintarea postata pe
SEAP de catre autoritatea contractanta, in data de ... prin care aceasta
aduce la cunostinta operatorilor economici, ca se va relua procedura de
atribuire in data de ... ofertele urmand a fi depuse pana la ora 8:30 si
deschise la ora 9:00.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de lucrari, iar valoarea estimata este de 1.147.869
lei fara TVA, deci mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca sunt incidente
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, potrivit
caruia: ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
(...) b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
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contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”.

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca: ,z) zile - zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
Zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luatd in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

In acest sens, Consiliul retine ca ... a finaintat contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. ... in data de ... prin fax, atat catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si catre autoritatea
contractanta (cum de altfel, aceasta si recunoaste, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 7806/12.03.2013), in conditiile in care, a
avut cunostinta de reluarea procedurii de atribuire in data de
08.03.2012, data la care autoritatea contractanta a publicat informatia
respectiva in SEAP.

Astfel, tinand cont ca data luarii la cunostinta a continutului
respectivului document contestat de catre ... este ... iar contestatia in
cauza a fost transmisa atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta, in data de ... - aceasta inregistrand-o in data de ... sub
nr. 675 - termenul legal de 5 zile in care se putea contesta actul
respectiv, este evident respectat, ultima zi fiind 13.03.2013.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta,
urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a contestatiei deduse
solutionarii.

Analizand fondul contestatiei, Consiliul retine ca ... contesta
termenul de depunere a ofertelor de la data revenirii din
suspendare pana la data depunerii ofertelor, respectiv documentul
postat pe SEAP in data de ... de autoritatea contractanta, prin care
aceasta aduce la cunostinta operatorilor economici, ca se va relua
procedura de atribuire, iar ofertele vor fi depuse si deschise in data de

. solicitand stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, astfel

incat operatorii economici sa poata sa-si intocmeasca documentatia
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conform legislatiei in vigoare si obligarea autoritatii contractante la
respectarea legislatiei in vigoare, respectiv a art. 71, art. 72, art. 127
alin. (2) si art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va analiza modul in care
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale aplicabile, in
materia achizitiilor publice, raportat la criticile formulate de catre
contestator.

Astfel, Consiliul retine ca anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, a mai fost depusa o contestatie, de catre ..., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de autoritatea contractanta, solicitand
anularea procedurii de achizitie publica in cauza; Consiliul a emis
Decizia nr. ...... prin care, in baza art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, a luat act de renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de

Ca un prim aspect, avand in vedere faptul ca initial, invitatia de
participare a fost publicata de autoritatea contractanta in SEAP in data
de 18.02.2013, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita la 1
martie 2013, iar prima suspendare a procedurii a operat incepand din
data de 28.02.2013 (urmare a contestatiei mai sus amintite), deci cu o
zi Tnainte de data limita, Consiliul apreciaza ca operatorii economici
dispuneau de timp suficient in vederea pregatirii ofertelor in
conformitate cu documentatia de atribuire, avand la dispozitie pentru
aceasta, o perioada de 10 (zece) zile, astfel autoritatea contractanta
respectand dispozitiile art. 127 din OUG nr. 34/2006, invocat de
contestator, care prevede: ,(1) Fara a aduce atingere prevederilor art.
71, in cazul prevazut la art. 125 alin. (1) autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare invitatia de participare cu cel
putin 10 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta publica in SEAP intreaga
documentatie de atribuire si permite, incepdnd cu data publicarii
invitatiei de participare, accesul direct si nerestrictionat al operatorilor
economici la aceasta documentatie, atunci aceasta are dreptul, in cazul
atribuirii unui contract de furnizare de complexitate redusa, sa reduca
perioada prevazuta la alin. (1) cu 4 zile”.

Potrivit informatiilor postate pe SEAP de autoritatea contractanta,
reluarea procedurii dupa suspendare, a avut loc in data de ... fapt adus
la cunostinta tuturor operatorilor economici. Astfel, autoritatea
contractanta a precizat ca, urmare a pronuntarii de catre Consiliu a
Deciziei nr. ...... ... se reia procedura de atribuire in cauza, depunerea
ofertelor avand loc pana la data de ... ora 08:30 la sediul autoritatii

contractante, iar deschiderea acestora, in aceiasi zi, la ora 9:00. Astfel,
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noua data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, a devenit
opozabila tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura.

In contextul mentionat, Consiliul constata ca este neintemeiata
solicitarea contestatorului vizand stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor, termenul precizat de autoritatea contractantsg,
conform celor mentionate mai sus, de la data reluarii procedurii pana la
noua data limita de depunere a ofertelor, fiind in concordanta cu
dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,z) zile -
Zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sd&mbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile
lucratoare”.

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatorului, vizand
faptul ca termenul ,de la anuntul de revenire din suspendare pana la
depunerea ofertelor este de 3 ore si 47 de minute din cadrul
programului de lucru”, deoarece termenul in cauza nu se calculeaza pe
ore lucrate, ci pe zile, potrivit celor mentionate anterior.

Deoarece potrivit art. 71 din ordonanta de urgenta, invocat si de
catre contestator, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
perioada dintre data transmiterii spre publicare invitatiei de participare
si data limita pentru depunerea ofertelor, in functie de complexitatea
contractului si/sau de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor
de calificare care sunt solicitate prin documentatia de atribuire,
neprecizand daca intervalul mentionat se refera la zile calendaristice
sau lucratoare, Consiliul apreciaza ca termenul de 3 zile, de la ... pana
la ... constituie un interval suficient in conditiile date, cu atat mai mult
cu cat, prin decizia anterioara, Consiliul nu s-a pronuntat pe fondul
cauzei si nu au fost dispuse masuri de remediere a procedurii, care sa
necesite o anumita perioada de aplicare, ci doar a luat act de renuntare,
in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul retine ca nu era necesara, In speta, o
prelungire a termenului de depunere a ofertelor, in conformitate cu

dispozitiile art. 72 din OUG nr. 34/2006 din OUG nr. 34/2006, care
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dispune: ,(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada pentru
elaborarea ofertelor in cazul in care: (...) c) perioada de timp stabilita
potrivit art. 71 nu este suficienta pentru elaborarea ofertelor si/sau
pentru pregatirea documentelor de calificare care sunt solicitate prin
documentatia de atribuire.(2) In oricare din situatiile de la alin. (1),
data-limita de depunere a ofertelor se decaleaza, prin publicarea unei
erate, cu o perioada suficienta, astfel incat orice operator economic
interesat sa dispuna de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea
informatiilor complete si relevante pentru elaborarea ofertei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a prevazut un interval de 3 zile, intre data la care s-a
reluat procedura si acest termen, ... si data limita stabilita pentru
depunerea acestora, respectiv ... respectand totodata si dispozitiile art.
80 din OUG nr. 34/2006, care dispune ca: ,Autoritatea contractanta
deschide ofertele la data, ora si adresa indicate in anuntul de participare
sau in eratd, daca este cazul, cu exceptia situatiei in care termenul de
depunere a ofertelor a fost decalat in urma suspendarii procedurii”,
perioada sensibil mai mare decat cea de 1 zi, ramasa de la data
suspendarii procedurii, 28.02.2013, si data stabilita initial pentru
depunerea ofertelor, 01.03.2013.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale anterior invocate,
sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca, intervalul de timp
dintre data revenirii din suspendare pana la data noua data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, ar fi insuficient pentru pregatirea
ofertei de catre operatorii economici, fiind neintemeiate.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele expuse in motivare, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
(PRIMARIA COMUNET ...

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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