CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediulin ... ... ... inregistrata la ONRC sub nr. ... avand CUI

RO 8873370, reprezentata legal de ..., impotriva adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
autoritatea contractanta ... ... cu sediul in ... ... jud. ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica, de lucrari, avand ca_obiect: ,EXTINDEREA SI
REABILITAREA SISTEMELOR DE APA SI APA UZATA IN
AGLOMERAREA ..., INCLUSIV  REABILITAREA CONDUCTEI
MAGISTRALE ... coduri CPV 45000000-7, 45231300-8, 45232152-2,
45232430-5, 71322000-1, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarii
rezultatului procedurii;

- reluarea procesului de evaluare a ofertelor de catre comisia
de evaluare, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. ..., inregistrata
la CNSC cu nr. ..., ... cu sediul in ... str. ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ..., a solicitat urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ... si mentinerea, ca
legala, a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
4422/28.02.2013.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulatd de
... cu sediul in ... ... ...

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... ... in
contradictoriu cu ... ... cu sediul in ... ... jud. ... si dispune anularea
raportului procedurii nr. 4361/28.02.2013 si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei nr. 4421/28.02.2013.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, pentru considerentele expuse in motivare, la
evaluarea ofertei contestatorului, cu aplicarea dispozitiilor art. 11
alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. ... reprezentand comunicarea

rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta ... ...
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa”, a
contractului de achizitii publice, de lucrari, avand ca obiect:
,EXTINDEREA SI REABILITAREA SISTEMELOR DE APA SI APA UZATA
IN AGLOMERAREA ..., INCLUSIV REABILITAREA CONDUCTEI
MAGISTRALE ... coduri CPV 45000000-7, 45231300-8, 45232152-2,
45232430-5, 71322000-1, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarii
rezultatului procedurii;

- reluarea procesului de evaluare a ofertelor de catre comisia
de evaluare, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca a depus ,Declaratia
privind indeplinirea cerintelor de calificare”, in conformitate cu
drepturile conferite de lege, respectiv de art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare; subliniind faptul
ca declaratia respectiva este una ,pe propria raspundere, sub
sanctiunea excluderii din procedura si sub sanctiunile aplicabile
faptei de fals in acte publice”.



In acest sens, contestatorul mentioneazd cd ,si-a asumat
suportarea consecintelor rigorilor legii, inclusiv cele penale, fata de
realitatea celor declarate”, aratand ca declaratia este insotita de o
anexa in care se mentioneaza, la fiecare cerinta minima de
calificare, faptul ca respectiva cerinta este indeplinita.

Contestatorul considera ca anexa in cauza este intocmita in
conformitate cu legislatia in vigoare, avand mentionat la fiecare
cerinta minima de calificare, modul in care acesta intelege sa
prezinte documentul la o eventuala solicitare din partea autoritatii
contractante, respectiv ,copie, conforma cu originalul”, cu
mentiunea ca nu intelege care erau datele suplimentare pe care
trebuia sa le furnizeze comisiei de evaluare, astfel incat aceasta ,sa
fi putut verifica numai din continutul declaratiei si a anexei
conformitatea documentelor in cauza cu declaratia pe propria
raspundere”, exemplificand, in acest sens, Certificatul constatator
emis de Registrul Comertului, al carui continut putea fi verificat
printr-o solicitarea a acestuia.

sustine ca autoritatea contractanta a incalcat flagrant
principiul tratamentului egal, statuat la art. 2 din OUG nr. 34/2006,
tocmai prin faptul ca nu i-a solicitat prezentarea documentelor
minime de calificare.

Totodata, precizeaza ca propunerea sa financiara s-a situat pe
primul loc in clasament, fapt ce este posibil sa fi generat un abuz
din partea autoritatii contractante, care a profitat de o interpretare
eronata a legii pentru a il elimina din competitie, considerand ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, articol potrivit
caruia are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor.

... subliniaza faptul ca ,legea mentioneaza obligatia comisiei de
evaluare de a solicita aceste clarificari/ confirmari si nu un drept” al
acesteia, obligatie care nu a fost indeplinita de catre autoritatea
contractanta, aceasta alegand sa declare oferta sa ca fiind
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a invocat
gresit norma legala de mai sus, in sustinerea deciziei sale de a
declara oferta ... ca inacceptabila, aratand ca prima parte, din cele
prevazute la aceasta litera, se refera la un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu a

mentionat, in comunicarea rezultatului procedurii, cerinta de
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calificare ce nu a fost indeplinita, ori, pentru a fi legala, comunicarea
trebuia sa mentioneze explicit care cerinte minime nu au fost
indeplinite.

Contestatorul arata ca a ,doua parte a lit. b) a art. 36 alin. (2),
din HG nr. 925/2006", se refera la un ofertant care nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4) si (5), documente relevante in
acest sens; in opinia sa, acest lucru inseamna ca, desi comisia de
evaluare i-a solicitat, ofertantul nu a dat curs respectivei cereri sau
documentele, prezentate in urma solicitarii comisiei de evaluare, nu
sunt relevante in dovedirea indeplinirii cerintelor minime de
calificare.

In continuare, contestatorul citeazd prevederile art. 11 alin. (5)
din HG nr. 925/2006, aratand faptul ca autoritatea contractanta i-a
respins, pe nedrept, oferta, intrucat a considerat inutila solicitarea
documentelor de calificare care ar fi probat indeplinirea cerintelor
minime de calificare.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 3189/
14.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 8215/14.03.2013, ... a
solicitat urmatoarele: admiterea cererii de interventie; respingerea
contestatiei formulata de ... si mentinerea, ca legalda, a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 4422/28.02.2013.

De asemenea, in cuprinsul cererii de interventie, a facut
urmatoarele precizari:

- urmare a postarii, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...
la data de 09.11.2012, a participat la sedinta de deschidere a
ofertelor, ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 27.511/09.11.2012;

- ulterior acestui termen, la data de 28.02.2013, a primit de la
autoritatea contractanta adresa nr. 4422, prin care i s-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare, urmand a fi chemat
la semnarea contractului de achizitie publica;

- prin adresa nr. 5182/12.03.2013, autoritatea contractanta fi
comunicat faptul ca ... a depus pe rolul CNSC contestatia nr. ...

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia oferta
acestuia a fost respinsa, ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, fara ca autoritatea contractanta sa-i fi
solicitat clarificari, intervenientul sustine ca, din perspectiva art. 201
din OUG nr. 34/2006, pentru autoritatea contractanta, se instituie
dreptul si nu obligatia de a solicita clarificari.

Totodata, arata ca practica instantelor de judecata, in privinta
obligatiei autoritatii contractante de a solicita clarificari, se refera la
ambiguitati ale ofertelor sau aspecte evident minore, raportat la
complexitatea ofertei si la multitudinea de date pretinse de fisa de
date a achizitiei. Sistemul de achizitii publice interzice ofertele
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formale, de principiu, obiectivul fiecarui ofertant putand fi doar cel
de a fi desemnat ca avand oferta castigatoare.

... subliniaza ca in acest sens sunt si dispozitiile art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, coroborate cu prevederile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, in conformitate cu care ,ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire”; in opinia sa, sustinerile ... neputand fi retinute.

Prin adresa nr. 4919/.../... Consiliul a invitat intervenientul ...
sa studieze dosarul cauzei, ca urmare a cererii acestuia; in data de
19.03.2013, prezentandu-se delegatul ... la sediul CNSC.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 4388/.../...
11.03.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 5164/11.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
7873/12.03.2013, autoritatea contractanta a comunicat actele
cerute si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...
solicitand respingerea acesteia, ca netemeinica si nelegalg,
mentinerea deciziei comisiei de evaluare si dispunerea continuarii
procedurii.

In continutul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al procedurii, subliniind faptul ca, dupa
expirarea datei limita de depunere a ofertelor, comisia de evaluare
are dreptul de a stabili ofertantii a caror oferta este admisibila,
aplicand, in acest scop, numai criteriile de calificare si selectie
prevazute in anuntul de participare.

In acest sens, arata ca a procedat la analizarea ofertei
formulate de ... care a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006; acesta prezentdnd o declaratie privind indeplinirea
cerintelor minime de calificare si o anexa in care a insiruit o lista a
documentelor solicitate prin fisa de date a achizitiei, fara
mentionarea succinta si concreta a modalitatii de indeplinire a
cerintelor solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ulterior compararii
continutului anexei depuse de ... cu prevederile fisei de date,
referitoare la cerintele minime de calificare si cu obligatia stabilita in
sarcina ofertantilor de art. 11 alin. (4), din HG nr. 925/ 2006,
comisia de evaluare a constatat ca documentul respectiv nu
indeplineste prevederile legale invocate mai sus, motivat de faptul
ca acesta nu cuprinde ,modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau
altele asemenea”, nominalizarea unor formulare, declaratii impuse
de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei neputand fi
interpretata ca mod concret de indeplinire a respectivelor cerinte.
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Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca ... nu a
furnizat date concrete care ar fi facut posibila verificarea
conformitatii documentelor in cauza, cu declaratia pe propria
raspundere, astfel incat, solicitarea ulterioara a acestor acte care ar
fi trebuit sa dovedeasca indeplinirea cerintelor de calificare, conform
prevederilor art. 11 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, apare ca fiind inutild, in lipsa precizarii unor
date concrete privind aceste documente in cuprinsul declaratiei pe
propria raspundere.

Autoritatea contractanta arata ca acceptarea, de catre comisia
de evaluare, a unei oferte care nu este elaborata in conformitate cu
toate cerintele din documentatia de atribuire, ar insemna incalcarea
prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, continut al carui articol il
citeaza.

De asemenea, considera ca detaliille, invocate de catre
contestator, certifica faptul ca oferta nu a fost intocmita in
conformitate cu cerintele minime de calificare din anuntul de
participare si specificatiile minime din caietul de sarcini.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta
subliniaza ca oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabil3,
intrucat aceasta nu a indeplinit criteriile de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, iar declararea ofertantului castigator a
fost efectuata in conformitate cu art. 200 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si conform criteriului de
atribuire stabilit in anuntul de participare, adica ,pretul cel mai
scazut”.

In continuare, autoritatea contractanta detaliaza motivele
declararii ofertei depuse de contestator ca fiind ,inadmisibila”,
constatand ca ... in Anexa 1 prezentata, nu a mentionat succint,
precis si concret modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate
prin fisa de date a achizitiei, astfel:

»- Neinregistrarea de datorii la bugetul consolidat (indiferent de
cuantumul acestora), documentele prezentate trebuie sa ateste
indeplinirea obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se
depun ofertele;

- Neinregistrarea de datorii la bugetul local (indiferent de
cuantumul acestora), documentele prezentate trebuie sa ateste
indeplinirea obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se
depun ofertele;

- Cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3 (trei) ani sa fie cel
putin egala cu valoarea estimata a contractului in suma de
91.030.850 lei;

- Experienta similara: Ofertantul trebuie sa fi executat in ultimii
5 ani urmatoarele:



- maxim trei contracte similare care, in mod cumulat, sa fi
avut ca obiect realizarea a cel putin 100 km de retele de canal;

- maxim trei contracte similare care, in mod cumulat, sa fi
avut ca obiect realizarea a cel putin 68 km de retele de apa si/sau
aductiuni de apa;

- Implementarea standardului de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001, certificat emis de un organism
independent care atesta ca acesta are implementat, conform ISO
9001, un sistem de management al calitatii pentru activitatile care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit;

- Implementarea standardului de management de mediu in
conformitate cu SR EN ISO 14001 certificat emis de un organism
independent care atesta ca acesta are implementat, conform ISO
14001, un sistem de management de mediu pentru activitati care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit”.

Avand in vedere cele aratate, autoritatea contractanta constata
ca ... nu a respectat prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, referitor la modul de intocmire a anexei la declaratia pe
propria raspundere.

...... sustine ca, in cazul in care, ofertantul prezenta Anexa 1
intocmita conform celor de mai sus, atunci aceasta ar fi putut pune
in aplicare prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006 si
anume de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o
solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare;
termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare.

In sustinerea argumentelor sale, autoritatea contractanta
prezinta un tabel comparativ.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, pentru a garanta
egalitatea de tratament, criteriile de atribuire trebuie sa permita
compararea si evaluarea ofertelor in mod obiectiv. De asemenea
aceasta arata ca daca aceste conditii sunt indeplinite, criteriile
economice si calitative de atribuire, ca si indeplinirea cerintelor de
mediu, pot permite autoritatii contractante sa raspunda necesitatilor
colectivitatii publice vizate, astfel cum sunt ele exprimate in
specificatiile contractului.

In acest context, arata ca daca ar fi solicitat clarificari,
conform art. 201 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, acest fapt ar fi condus la crearea unui
avantaj evident al contestatorului, fincalcandu-se principiul
tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act
normativ.

In opinia sa, riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea

unor documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau a
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declaratiei insusita in anexa cade in sarcina operatorului economic,
el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta
a mentionat, in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care
sunt cerintele pe care orice operator economic participant la
procedura trebuie sa le indeplineasca.

Avand in vedere ca din documentele si informatiile prezentate
nu rezulta indeplinirea cerintelor minime de calificare mentionate
mai sus, asa cum au fost stabilite in fisa de date a achizitiei si
anuntul de participare, autoritatea contractanta arata ca a hotarat
ca, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, sa declare inacceptabila oferta depusa de ....

Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei depuse de ... ca netemeinica si
nelegala, mentinerea deciziei comisiei de evaluare si continuarea
procedurii.

Prin adresa nr. 3573/22.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
9177/22.03.2013, intervenientul ... a transmis concluziile scrise ca
urmare a studierii dosarului cauzei, in care sustine, printre altele, ca

,NU a mentionat succint, precis si concret modalitatea de
indeplinire a cerintelor din fisa de date”, considerand ca ,simpla
enumerare (...) a cerintelor de calificare nu echivaleaza cu
depunerea unei oferte admisibile”.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,EXTINDEREA SI
REABILITAREA SISTEMELOR DE APA SI APA UZATA IN
AGLOMERAREA ey INCLUSIV REABILITAREA CONDUCTEI
MAGISTRALE ... coduri CPV 45000000-7, 45231300-8, 45232152-2,
45232430-5, 71322000-1, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia valoarea estimata a contractului in cauza este de
91.030.850 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ales este ,pretul
cel mai scazut”.

Vazand ca ... a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2) C. proc. civ.,
coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, Consiliul fincuviinteaza, 1in principiu, cererea de
interventie depusa de aceasta.

Prin Decizia CNSC nr. ... emisa ca urmare a contestatiei nr. ...
845/24.08.2012, inregistrata la CNSC sub nr. 25213/24.08.2012,
formulata de ..., impotriva documentatiei de atribuire, in
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contradictoriu cu ... s-a respins ca ,neintemeiata” contestatia
respectiva.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
09.11.2012, in urma careia s-a Iincheiat procesul verbal de
deschidere a ofertelor nr. 27511, din care reiese participarea unui
numar de 9 operatori economici; contestatorul prezentand o
propunere financiara de 51.897.949 lei, fara TVA.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
a Intocmit raportul procedurii nr. 4361/28.02.2013, conform caruia
oferta contestatorului a fost declarata ,inacceptabild, in conformitate
cu art. 36 alin. 1 lit. b din HG 925/2006"” si respinsa ,in baza art. 81
din HG 925/2006"; oferta desemnata castigatoare apartinand ... cu
o propunere financiara de 62.783.137,00 lei, fara TVA.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat, catre
contestator, prin adresa nr. 4421/28.02.2013, in continutul careia
se mentioneaza, printre altele: ,comparand continutul anexei,
prezentata de dvs., cu prevederile fisei de date a achizitiei,
referitoare la cerintele minime de calificare si cu obligatia stabilita in
sarcina ofertantilor de prevederile art. 11 alin. 4 din HG 925/2006
(...), comisia de evaluare a constatat ca documentul in discutie nu
indeplineste prevederile legale citate, motivat de faptul ca acesta nu
cuprinde modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau alte
asemenea. Referitor la experienta similara, din documentul
prezentat de dvs., nu se poate obtine nicio informatie despre:
numarul de km realizati pentru retea de apa si retea de canal (...).
Neexistand nicio data de referinta prin care comisia sa se clarifice
asupra modului de indeplinire a cerintei ca experienta similara, nu
se poate uza de prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
respectiv nu se pot solicita documente care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare (...)".

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va
pronunta asupra acestora, raportat la continutul documentatiei de
atribuire si la prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor
publice.

Astfel, din continutul procesului-verbal de deschidere a
ofertelor anterior mentionat, potrivit nr. crt. 9, Consilul retine ca ...
s-a prevalat de dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, depunand , Declaratie conform
art. 11 din HG 925/2006 (...) cu anexa”.

De asemenea, Consiliul retine ca in Anexa 1, la Declaratia
privind indeplinirea cerintelor de calificare, se regasesc informatii
despre:

- situatia personala, respectiv: ,Formularul nr. 4 (Declaratie

privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
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34/2006 (...); Cazier judiciar ...; Certificat de atestare fiscala
(...)...; Certificat privind plata impozitelor si taxelor locale (...)...
(--2);

- capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv:
,certificat constatator, in copie conform cu originalul, emis de Oficiul
Registrului Comertului - ... (...); Formularul nr. 7 (Declaratie privind
cifra de afaceri - ...); copii certificate (...) dupa situatiile financiare
anuale (...) pe anii 2009, 2010 2011, inregistrate la administratia
financiara - ... (...); Formularul nr. 7A - Angajament ferm ... privind
sustinerea financiara a ofertantului (...); Scrisoare din partea
bancilor/societati finantatoare ca detin acces la finantare in suma de
14.370.000 RON si pentru o perioada de 3 luni - ...;

- capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv:
,Formularul nr. 8 (Declaratie privind lista principalelor lucrari

executate in ultimii 5 ani - ...) (...); Formularul nr. 8A (Angajament
ferm sustinerer tehnica si profesionala - ...; Formularul nr. 8B -
Declaratie tert sustinator experienta similara - ... (...);

- standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
respectiv: certificat ISO 9001 (...) - ...; certificat ISO 14001 (...)...".

Fata de cele prezentate anterior, raportat la dispozitiile art. 2
alin. (1) lit. a) si d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: , Scopul prezentei ordonante
de urgenta il constituie: a) promovarea concurentei intre operatorii
economici; (...) d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice,
prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile
contractante”, respectiv la principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, asa cum sunt precizate la alin. (2)
al articolului de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta trebuia sa uzeze de prevederile art. 11 alin. (5) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat
sa solicite contestatorului prezentarea/completarea certificatelor/
documentelor edificatoare care sa probeze/confirme indeplinirea
cerintelor de calificare.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine afirmatia ... ... conform
careia ,documentul in discutie nu indeplineste prevederile legale
citate, motivat de faptul ca acesta nu cuprinde modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte”, astfel ca ,nu se poate uza de
prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, respectiv nu se
pot solicita documente care probeazd/ confirma indeplinirea
cerintelor de calificare (...)", deoarece, in cazul de fata, pe de o
parte, contestatorul face trimitere la anumite date concrete privind
documentele de calificare (angajamentul de sustinere din partea ...)
si, pe de alta parte, indiferent de lipsa prezentarii anumitor
mentiuni, nu-i este permis niciunei autoritati contractante sa

restrictioneze dreptul legal al operatorului economic de a uza de
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facilitatea oferita de lege, in sensul prezentarii actelor edificatoare,
care sa confirme sau nu indeplinirea cerintelor de calificare.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa emita o
solicitare in acest sens contestatorului, potrivit art. 11 alin. (5) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si,
ulterior, tinand seama de documentele depuse de catre ... sa se
pronunte asupra admiterii sau respingerii ofertei acesteia.

Mai mult, cererea in cauza este cu atat mai necesara cu cat
propunerea financiara a contestatorului este cea mai mica dintre
ofertele prezentate la aceasta procedura, respectiv 51.897.949 lei,
fara TVA lei, asa cum reiese din procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 27511/09.11.2012; unul din principiile de baza ale OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind cel al
eficientei utilizarii fondurilor, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
actul normativ antementionat.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia, ,daca (...) ar fi solicitat clarificari,
conform art. 201 din OUG nr. 34/2006 (...), acest fapt ar fi condus
la crearea unui avantaj evident al contestatorului, incalcandu-se
principiul tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) din acelasi
act normativ”, deoarece, potrivit ultimului articol invocat, ... ... este
obligata sa respecte toate principiile consacrate de acesta, inclusiv
de cel al eficientei utilizarii fondurilor, prevazut la lit. f) a aceluiasi
articol.

In acest sens este si ... in continutul careia se regasesc
urmatoarele precizari:

»(...) indeplinirea cerintelor de calificare solicitate in
documentatia de atribuire se stabileste in urma prezentarii efective
a documentelor, nefiind suficienta doar o declaratie in acest sens,
astfel ca respingerea ofertei (...) pe motiv de inacceptabilitate a
acesteia, nu se impunea in momentul respectiv, ci doar daca,
ulterior, dupa solicitarea prezentarii documentelor, conform art. 11
alin. (5) din HG 925/2006, asocierea nu ar fi dovedit admisibilitatea
ofertei sale”(...);

- (...) nu i se poate imputa unui ofertant ca nu a depus o oferta
mai ampla, fiind stiut faptul ca ofertele sunt considerate acceptabile
daca indeplinesc cerintele minime solicitate in documentatia de
atribuire;

- prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006 nu sunt aplicabile
in faza respectiva, ci in situatia in care un operator economic
depune toate documentele de calificare asa cum sunt ele solicitate
in documentatia de atribuire si acestea nu sunt suficient de
edificatoare pentru comisia de evaluare, nu si in situatia exceptiei
prevazuta la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in cazul de fata
fiind aplicabile dispozitiile art. 11 alin. (5)".
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De altfel, dispozitiile art. 11 alin. (6) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza: ,Autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul a carui oferta este
declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu de incheierea
raportului  procedurii de atribuire, certificatele/documentele
prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse in dosarul achizitiei
publice (...)".

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ... ... si sa anuleze raportul procedurii nr.
4361/28.02.2013 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr.
nr. 4421/28.02.2013.

Astfel, va dispune obligarea autoritatii contractante, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei, la evaluarea ofertei
contestatorului, cu aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie
formulata de ...

Va dispune, in temeiul alin. (6) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, continuarea
procedurii de atribuire in cauza cu respectarea celor mentionate
anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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