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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... /...
Data: ...
...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... avand CIF ... impotriva rezultatului

procedurii, comunicat prin adresa nr. .../06.03.2013, emisa de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ...
judetul Caras-Severin, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitie masind” - cod CPV
34113300-5, s-a solicitat:

- anularea actului nr. .../06.03.2013 emis de autoritatea
contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act de
anulare a deciziei de stabilire a ofertantului castigator,
respectiv. la declararea ofertei contestatorului ca
inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare pentru remedierea actelor care afecteaza
procedura de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
-..DECIDE:
...Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../06.03.2013, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect , Achizitie masina” - cod CPV
34113300-5, solicitand:

- anularea actului nr. .../06.03.2013 emis de autoritatea
contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act de
anulare a deciziei de stabilire a ofertantului castigator,
respectiv. la declararea ofertei contestatorului ca
inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare pentru remedierea actelor care afecteaza
procedura de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
declarat oferta sa inacceptabila si neconforma fara temei legal si
invocand articole de lege care fac referire la experienta similara si
sustinerea tehnica desi nu au fost solicitate in fisa de date a
achizitiei si a declarat castigatoare oferta clasata pe locul 2.

De asemenea, autoritatea contractanta a declarat ca oferta
tehnica depusa de contestator nu satisface cerintele din fisa de
date a achizitiei.

Contestatorul considera ca nu se afla in situatiile prevazute
in articolele invocate de autoritatea contractanta si nu invoca
sustinerea tehnica a unui operator economic pentru a se califica.

In fisa de date a achizitiei nu se solicita documente cu privire
la capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Asa cum rezulta din procesul verbal de deschidere a
ofertelor, ... a indeplinit toate criteriile de calificare la procedura si
a transmis in termen toate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 36 alin.
(2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, invocat de catre autoritatea



contractanta, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: ,a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”.

Articolul invocat de autoritatea contractanta face referire la
caietul de sarcini si nu la fisa de date a achizitiei.

Contestatorul subliniaza ca produsul ofertat respecta intru
totul cerintele caietului de sarcini, aratand ca a prezentat lista cu
datele de contact si de identificare ale unitatilor service autorizate
sa efectueze lucrari de mentenanta din judetul Caras-Severin,
respectiv S.C. ... S.R.L., care este si ofertant in cadrul procedurii
de atribuire in discutie.

Contestatorul arata ca in solicitarile de clarificari nr.
.../26.02.2013 autoritatea contractanta a solicitat documente care
sa dovedeasca faptul ca poate indeplini cerintele caietului de
sarcini, respectiv mentenanta si logistica si alte cerinte specifice
produsului.

Contestatorul arata ca asigura mentenanta si logistica prin
serviciul ,Dacia Asistenta 24 din 24" si prin reteaua afiliata S.C. ...
S.A. ...

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
aplicat prevederile O.U.G. nr. 34/2006, ale H.G. nr. 925/2006 si
ale H.G. nr. 834/2009 si invoca principiile de la art. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006 si art. 293 din acelasi act normativ, aratand ca pretul
pe care l-a ofertat este mai mic decat cel al societatii declarata
castigatoare.

Prin adresa nr. .../21.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../22.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, in care solicita:

- respingerea contestatiei ca nefondata;
- mentinerea actului contestat ca fiind temeinic si legal.

Oferta contestatorului a fost respinsa ca fiind inacceptabila si
neconforma.

Comunicarea transmisa este temeinica si legala, iar
contestatorul nu a inteles anumite conditii ce tin de esenta
contractului ce urma a fi atribuit.

Oferta contestatorului nu a respectat cerintele din fisa de
date sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
precum si cerintele din caietul de sarcini - cap. ,Mentenanta si
logistica” si , Alte cerinte specifice produsului”.

Fisa de date transpune caietul de sarcini, ambele documente
avand acelasi continut in ceea ce priveste conditiile de participare.
Faptul ca s-a pus accent si pe fisa de date nu poate fi speculat ca



find o eroare, deoarece ambele documente fac parte din
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca art. 200 din O.U.G. nr.
34/2006 face referire la toate documentele relevante din
documentatia de atribuire.

In urma analizarii ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta i-a solicitat acestuia:

(I) Sa puna la dispozitie documente (facturi, contracte) care sa
dovedeasca faptul ca poate indeplini cerintele din caietul de
sarcini si fisa de date, respectiv: Mentenanta si logistica -
furnizorul trebuie sa asigure service si suport logistic pentru
operare, gratuit, in perioada de garantie si contra cost, in
perioada post-garantie, prin retea proprie sau afiliata, pe intreaga
durata de serviciu a produsului, incepand cu momentul
receptionarii de catre beneficiar.

(IT) Alte cerinte specifice produsului — produsele oferite trebuie sa
fie noi, din productia anului in curs sau din productia anului
anterior achizitiei, din stoc.

Astfel cum reiese si din adresa nr. .../28.02.2013 si din
raportul procedurii de atribuire, contestatorul nu a putut face
dovada ca poate respecta cerintele prevazute in fisa de date -
modul de prezentare a propunerii tehnice, oferta fiind
,inacceptabila”, precum si cerintele din caietul de sarcini cap.
,Mentenanta si logistica” si ,Alte cerinte specifice produsului” -
fiind ,,neconforma”.

Cerintele pentru service si suport logistic trebuiau asigurate
prin retea proprie sau afiliata, ori contestatorul nu a putut face
dovada ca detine o retea proprie sau afiliata pentru a oferi astfel
de servicii, facand trimitere la anumite adrese ale unor persoane,
terti Tn raport cu procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta nu putea accepta oferte de ordin
speculativ, prin intermediari, in conditiile in care aceasta ar fi
contravenit prevederilor caietului de sarcini precum i
documentatiei de atribuire.

Pentru a face dovada afilierii, contestatorul trebuia sa arate
ca se incadreaza intr-unul din cazurile prevazute de Codul Fiscal in
ceea ce priveste afilierea persoanelor juridice.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 7 pct. 21 din
Codul Fiscal.

Contestatorul nu a solicitat clarificari nici inainte de derularea
procedurii, nici pe parcursul derularii procedurii, in legatura cu
aceste aspecte.



Contestatorul nu a facut dovada cu inscrisuri ca a incheiat cu
dealer-ul macar o intelegere prin care acesta din urma ar prelua
obligatiile ofertantului fata de autoritatea contractanta.

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca au ca obiect de activitate
vanzarea de autoturisme. Din adresa dealerului atasata de
contestator reiese faptul ca ofertantul nu are in stoc produsul.

Prin urmare, acceptarea ofertei contestatorului ar fi
ingreunat procedura de achizitie, sub aspectul intarzierii,
verificarii, suportului tehnic si logistic, sub aspectul termenului
livrarii, fiind practic lovita de incertitudine.

in concluzie, contestatia este nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 36
din H.G. nr. 925/2006, art. 3, art. 187, art. 200, art. 202, art.
207, art. 255 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie masina” -
cod CPV 34113300-5. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.

din data de 04.02.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../20.02.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 2 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa
de...... a fost declarata inacceptabila si neconforma, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de catre S.C ... S.A., toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii de atribuire nr. .../06.03.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea
autoritatii contractante, se precizeaza in mod expres, la capitolul
»Mentenanta si logistica”, ca ,furnizorul trebuie sa asigure service
si suport logistic pentru operare, gratuit, in perioada de garantie
si contra cost, in perioada post-garantie, prin retea proprie sau



afiliata, pe intreaga durata de serviciu a produsului, incepand cu
momentul receptionarii de catre beneficiar”.

De asemenea, la capitolul ,Alte cerinte specifice produsului”
din caietul de sarcini, se prevede ca ,produsele oferite trebuie sa
fie noi, din productia anului in curs sau din productia anului
anterior achizitiei, din stoc”.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006, caietul de sarcini trebuie sa contina in
mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice care
sa permita achizitiei sa fie descrisa in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante
si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui astfel de
produs sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3)
lit. a)Adin H.G. nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca necesitatea autoritatii contractante
consta in achizitionarea unui autoturism de teren care sa
beneficieze de service si suport logistic pentru operare, gratuit, in
perioada de garantie si contra cost, in perioada post-garantie, prin
retea proprie sau afiliata, pe intreaga durata de serviciu a
produsului, fincepand cu momentul receptionarii de catre
beneficiar, iar produsele oferite trebuie sa fie noi, din productia
anului in curs sau din productia anului anterior achizitiei, din stoc,
astfel cum este consemnat in caietul de sarcini.

Contestatorul in cadru propunerii tehnice mentioneaza
urmatoarele aspecte: ,furnizorul asigura service si suport logistic
pentru operare, gratuit, in perioada de garantie si contra cost, in
perioada post-garantie, prin service autorizate Dacia, pe intreaga
durata de serviciu a produsului, incepand cu momentul
receptionarii de catre beneficiari” iar ,produsul oferit este nou, din
productia anului 2012” la care anexeaza Lista unitatilor service
autorizate in judetul Caras-Severin in finalul caruia este mentionat
faptul ca ,reteaua de service-uri autorizate Dacia apare specificata
la sfarsitul carnetului de garantie care se inmaneaza la livrarea
masinii”.



Avand in vedere necesitatea sa raportat la cele ofertate de
catre contestator, autoritatea contractanta a transmis acestuia,
prin adresa nr. .../26.02.2013, urmatoarea solicitare de clarificari:
,in urma verificarii documentelor prezentate in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor din data de 20.02.2013 pentru procedura
de atribuire cerere de oferta avand ca obiect «Achizitie masina»,
va rugam sa prezentati pana in data de 04.03.2013 ora 08:00,
documente (facturi, contracte) care sa dovedeasca faptul ca puteti
indeplini cerintele din Caietul de sarcini si Fisa de date aferente
procedurii de achizitie, respectiv:

- Mentenanta si logistica - furnizorul trebuie sa asigure
service si suport logistic pentru operare, gratuit, in perioada
de garantie si contra cost, in perioada post-garantie, prin
retea proprie sau afiliata, pe intreaga durata de serviciu a
produsului, incepand cu momentul receptionarii de catre
beneficiar.

- Alte cerinte specifice produsului — produsele oferite trebuie
sa fie noi, din productia anului in curs sau din productia
anului anterior achizitiei, din stoc.”

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante,
contestatorul a depus adresa nr. .../28.02.2013, in care
precizeaza ca transmite ,documente care sa dovedeasca ca
putem indeplini cerintele din caietul de sarcini, respectiv:

- mentenanta si logistica: ... va asigura service si suport
logistic prin reteaua S.C. ... S.R.L. In acest sens atasam la
prezenta copie certificata dupa documentul emis de dealerul
autorizat Dacia catre societatea noastra in care sunt
punctate toate cerintele dumneavoastra;

- alte cerinte specifice produsului”,

la care a atasat adresa fara numar de inregistrare la emitent,
emisa de S.C. ... S.R.L., in care dealerul auto precizeaza: ,ca
raspuns la solicitarea dumneavoastra, in completarea ofertei de
pret pentru Dacia Duster Prestige 4x4 110 CP, va transmitem
urmatoarele detalii/informatii suplimentare legate de termenul de
livrare, garantie si intretinere:

- autoturismul este nou, din productia anului in curs (2013);

- datorita faptului ca stocul de masini este centralizat, pe
toata tara (Romania), in functie de momentul transmiterii
comenzii ferme catre furnizorul Automobile Dacia S.A.,
autoturismul poate fi livrat din stoc, sau ulterior;

- se poate face rezervarea unui autoturism prin plata unui
acont de minim 5%, in vederea garantarii livrarii la o



anumita data calendaristica (in limita stocului disponibil si a

fluxului de fabricatie);

- conformitatea autoturismului va fi justificata de urmatoarele
documente oficiale: Factura Fiscala (originalul se inmaneaza
la livrarea fizica a produsului), Cartea de Identitate a
Vehiculului = CIV si Certificatul de Origine si Conformitate -
COC (originalele CIV si COC sunt transmise de catre furnizor
in termen de 21 zile de la data livrarii);

- la livrarea autoturismului va vor fi inmanate si Manualul de
Utilizare, Carnetul de Garantie si Fisa de Intretinere si
Garantie.

(...)
Dacia Asistenta Romania
Serviciile ,,Dacia Asistenta” (depanare pe loc sau tractare) se
fac gratuit daca incidentul care a generat pana imobilizanta
este acoperit de garantia vehiculului. Cand depanarea pe loc nu
este posibila, automobilele de orice marca de pana la 2 tone
pot beneficia de tractare pana la cel mai apropiat service
agreat Dacia, sau pana la adresa preferata de client. Avand in
prezent 60 de parteneri autorizati distribuiti in Romania, un
echipaj de depanare sau tractare poate ajunge in medie in
aproximativ 50 minute la automobilele aflate in pana. Acest
timp poate fi diferit in functie de distanta si conditiile de trafic.

Va anexez lista unitatilor service autorizate Dacia in Romania.”
Rezulta fara putinta de tagada faptul ca societatea

contestatoare nu poate asigura service si suport logistic pentru
operare, gratuit, in perioada de garantie si contra cost, in
perioada post-garantie, prin retea proprie sau afiliata, pe
intreaga durata de serviciu a produsului, incepand cu momentul
receptionarii de catre beneficiar, iar produsul ofertat nu este din
stoc, astfel oferta depusa nu corespunde necesitatii autoritatii
contractante asa cum a fost detaliata in cadrul caietului de
sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a solicitat ca service-ul si suportul
logistic sa fie asigurat prin reteaua proprie sau afiliata a
ofertantilor.

Potrivit prevederilor art. 46 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006
.prin intreprindere afiliata se intelege orice subiect de drept:

a) asupra caruia un alt subiect de drept poate exercita,
direct sau indirect, o influenta dominanta,; sau



b) care poate exercita o influenta dominantd asupra altui
subiect de drept; sau

c) care, ca urmare a asocierii cu un subiect de drept, se afla
sub influenta dominanta a unui alt subiect de drept”.

In conformitate cu prevederile art. 7 pct. 21 din Codul fiscal
prin ,persoane afiliate” se intelege ,0 persoana este afiliata cu
alta persoana daca relatia dintre ele este definita de cel putin unul
dintre urmatoarele cazuri:

a) o persoana fizica este afiliata cu alta persoana fizica, daca
acestea sunt sot/sotie sau rude pana la gradul al III-lea inclusiv.
Intre persoanele afiliate, pretul la care se transferda bunurile
corporale sau necorporale ori se presteaza servicii reprezinta pret
de transfer;

b) o persoana fizica este afiliata cu o persoana juridica daca
persoana fizica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot
detinute la persoana juridica ori daca controleaza in mod efectiv
persoana juridica;

c) o persoand juridica este afiliatd cu altd persoana juridica
daca cel putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau
indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot
la cealaltd persoana juridica ori daca controleaza persoana
juridica;

(ii) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau
indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot
la prima persoana juridica;

(iii) o persoana juridica terta detine, in mod direct sau
indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot
atat la prima persoana juridica, cat si la cea de-a doua”.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare,
nu rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a asigura
service si suport logistic pentru operare, gratuit, in perioada de
garantie si contra cost, in perioada post-garantie, prin retea
proprie sau afiliata, pe intreaga durata de serviciu a produsului,
incepdnd cu momentul receptionarii de catre beneficiar, astfel
cum a solicitat expres autoritatea contractanta in cadrul caietului
de sarcini ci prin intermediul unui dealer autorizat Dacia a carei
relatie juridica cu ofertantul nu a fost nici declarata si nici



cunoscuta la momentul elaborarii si depunerii ofertelor si nici
ulterior.

Astfel ca potrivit art. 170 din O.U.G nr. 34/2006, avea
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in
cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii serviciilor
oferite pentru autoturism, cu cerintele obligatorii stabilite in
caietul de sarcini si care reprezinta necesitatea/exigentele
autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

In cadrul ofertei sale, contestatorul a ales sa asigure service
si suport logistic prin reteaua de service autorizata Dacia iar
ulterior solicitarii de clarificari indicand faptul ca va asigura
service-ul si suportul logistic prin reteaua S.C. ... S.R.L., care are
calitate de tert in raport cu autoritatea contractanta si care nu
poate fi angajat in nici un fel fata de aceasta.

Mai mult, contestatorul nu face nici dovada faptului ca
produsul sau este din stoc. In adresa emisa de dealer-ul S.C. ...
S.R.L. se mentioneaza ca ,in functie de momentul transmiterii
comenzii ferme catre ..., autoturismul poate fi livrat din stoc sau
ulterior” rezervarea unui autoturism putandu-se face ,prin plata
unui acont de minim 5% in vederea garantarii livrarii la o anumita
data calendaristica (in limita stocului disponibil si a fluxului de
fabricatie)”. De unde rezulta fara putinta de tagada faptul ca
autoturismul ofertat de contestator nu este detinut de acesta in
stoc, astfel existand posibilitatea ca urmare a finalizarii procedurii
de atribuire, in situatia in care ar fi fost declarat castigator, sa nu
poata sa puna la dispozitia autoritatii contractante autoturismul
ofertat decat ulterior in functie de fluxul de fabricatie.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, o oferta neconforma, iar potrivit art. 37
din acelasi act normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte
care pot fi considerate admisibile. Oferta castigatoare se
stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza
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criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G.
nr. 925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si
a propunerilor financiare, asa cum este prevazut la art. 72 alin.
(2) lit. f) si g) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este nefondata,
urmand sa fie respinsa.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu privire
la faptul ca pretul pe care |-a ofertat este mai mic decat cel
ofertat de societatea declarata castigatoare, avand in vedere
faptul ca potrivit art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu 37
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, oferta castigatoare se stabileste
prin aplicarea criteriului de atribuire, precizat in invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, numai la ofertele
declarate admisibile. Astfel chiar daca pretul ofertei
contestatorului este mai mic decat cel al ofertantului declarat
castigator, in speta de fata nu are relevanta intrucat oferta
contestatorului nu a fost declarata admisibila.

Riscul fintocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul caietului de
sarcini, care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
caietului de sarcini.

Contestatorul cunostea conditiile impuse produsului de catre
autoritatea contractanta in caietul de sarcini din data de
04.02.2013, cand a fost publicata documentatia de atribuire pe
SEAP si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal cerintele in discutie, daca dorea modificarea sau
eliminarea acestora. Pasivitatea contestatorului in asteptarea
rezultatului procedurii de atribuire, care in fapt echivaleaza cu
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atitudinea culpabila a acestuia, nu poate justifica initierea acum a
unui demers judiciar pentru eliminarea/modificarea aspectelor
reclamate. Nu este permis ca ofertantul sa ramana in expectativa
pe durata intervalului cuprins intre data publicarii documentatiei
de atribuire si data comunicarii rezultatului procedurii, sperand ca
va castiga contractul licitat, iar dupa aflarea rezultatului sa
reclame cerintele stabilite de catre autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, legiuitorul a acordat multe remedii si
posibilitati de actiune pentru operatorii economici, inclusiv prin
dreptul de a contesta documentatia de atribuire, in situatia in care
considera ca anumite cerinte sunt discriminatorii, restrictive sau
nelegale. Odata ce contestatorul nu a solicitat clarificari si nici nu
a formulat o atare contestatie cu privire la specificatiile din cadru
caietului de sarcini, in speta referitoare la reteaua proprie sau
afiliata pentru asigurarea service-ului si a produsului aflat in stoc,
si-a insusit fara obiectiuni documentatia de atribuire, ignorand
faptul ca nu Tindeplineste intrutotul cerintele autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca
contestatorul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese,
impuse de catre insasi autoritatea contractanta in cadrul caietului
de sarcini, respectiv ,furnizorul trebuie sa asigure service si
suport logistic pentru operare, gratuit, in perioada de garantie si
contra cost, in perioada post-garantie, prin retea proprie sau
afiliata, pe intreaga durata de serviciu a produsului, incepand cu
momentul receptionarii de catre beneficiar”, precum si ,produsele
oferite trebuie sa fie noi, din productia anului in curs sau din
productia anului anterior achizitiei, din stoc.”

Consiliul retine ca societatea contestatoare a ales, prin
propria vointa, sa asigure service si suport logistic prin reteaua
S.C. ... S.R.L. si sa oferteze un autoturism care ,poate fi livrat din
stoc sau ulterior” pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
expres si imperativ prevazute in caietul de sarcini, asumandu-si
implicit si riscurile care urmau a fi produse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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