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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.

privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. in calitate de Lider al Asocierii ... — ... cu sediul in ... ... judetul
. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
CUI ... reprezentata legal prin ... formulata Tmpotriva adresei
continand rezultatul procedurii de atribuire nr. ... si a raportului
procedurii de atribuire, acte intocmite de ... cu sediul in ...

judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de management pentru proiectul
Reabilitarea sitului industrial de pe fosta platforma industriala ... si
pregatirea lui pentru noi activitati, ... judetul ... cod CPV 7...1000-8
— Servicii generale de consultanta in management (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea actelor atacate si obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei sale ca fiind acceptabila si
conforma, precum si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia, in parte, si anuleaza rezultatul procedurii
de atribuire, privitor la oferta contestatoarei, consemnat in raportul
procedurii de atribuire si in actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa nr. ....

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la stabilirea admisibilitatii ofertei
(acceptabila si conforma) contestatoarei.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile de la primirea deciziei prezente, prin reevaluarea
ofertei contestatoarei, conform motivarii ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire continut de adresa nr. 1235 din
06.03.2013 si de raportul procedurii de atribuire, acte intocmite de
... pe care le considera nelegale.

In fapt, contestatoarea sustine ca in procedura criticata a depus
oferta in termen, iar la sedinta de deschidere, la care a participat, a
constatat ca oferta sa de pret era cea mai mica, asa cum reiese din
procesul-verbal de deschidere nr. 6079/14.12.2012.

De asemenea, contestatoarea arata ca prin adresa de clarificari nr.

446/28.01.2013, Primaria ... i-a solicitat pentru patru dintre cei
sase experti propusi (..., ... ... si ..., care sunt angajati ai Primariei
Orasului ... sa clarifice modul in care acestia pot aloca timpul si

resursele necesare ducerii la indeplinire a responsabilitatilor din
contract.

La solicitarea de clarificari, contestatoarea mentioneaza ca a
transmis autoritatii contractante raspunsul sau nr. 15/29.01.2013,
la care a atasat adresele nr. 2776, 2777, 2779 si 2783 din
28.01.2013, din care rezulta acordul de principiu al Primarului

Orasului ... pentru acordarea de concediu fara plata pentru ... ... Si
..., precum si privind suspendarea din functie pe o perioada de 14
luni pentru ....

Contestatoarea mai arata ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1235/06.03.2012, i s-a adus la cunostinta ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, pe baza dispozitiilor art. 79 din
HG nr. 925/2006, considerandu-se neconcludent raspunsul sau la
solicitarea de clarificari nr. 446/28.01.2013 si inacceptabila,
conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) HG nr. 925/2006,
pentru ca nu ar fi indeplinit una din cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca neconforma,
contestatoarea arata ca nu este reglementare explicita privitoare la
concediul fara plata in statutul functionarilor publici, iar in
conformitate cu art. 117 din Legea nr. 188/1999: Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile legislatiei muncii,
precum si cu reglementarile de drept comun civile, administrative
sau penale, dupa caz, in masura in care nu contravin legislatiei
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specifice functiei publice si in temeiul art. 25 alin. (3) din HG nr.
250 din 1992 actualizata si completata prin modificarile ulterioare
privind concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor din
administratia publica, din regiile autonome cu specific deosebit si
din unitatile bugetare: (3) Concedii fard platd pot fi acordate si
pentru interese personale, altele decat cele prevazute la alin. (1) si
(2), pe durate stabilite prin acordul partilor.
Astfel, contestatoarea arata ca a prezentat acordul angajatorului
pentru acordarea concediilor fara plata pe perioada estimata de ea
pentru indeplinirea sarcinilor din caietul de sarcini aferente fiecarui
expert in parte (... ...si ...), precum si pentru suspendarea din
functie a d-nei ... pentru 14 luni, deoarece autoritatea contractanta
a solicitat ca persoana in functia de manager de proiect sa fie
prezenta de la ora 8 la ora 16.
Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia Tindnd
cont de complexitatea deosebita a proiectului de reabilitare a sitului
industrial de pe fosta platforma industriala ... si pregatirea Iui
pentru noi activitati, de numeroase situatii neprevazute care pot
aparea pe parcursul derularii obiectivului de investitii, comisia de
evaluare a considerat ca este foarte putin probabil ca ofertantul sa
cunoasca cu exactitate care sunt zilele din fiecare luna in care sunt
necesare atat prezenta la locul derularii lucrarilor, cat si serviciile
expertilor (care detin si o functie publica in cadrul Primariei orasului
. astfel incat sa poata sa-si suspende raportul de serviciu, in
fiecare luna , doar pentru aceste zile, in conformitate cu prevederile
Legii 188/1999 privind statutul functionarilor publici, actualizata, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea precizeaza ca
expertii in cauza (asupra carora autoritatea contractanta are dubii
privind disponibilitatea) ... si ...au prezentat o declaratie de
disponibilitate si un angajament de participare. Astfel,
contestatoarea mentioneaza ca expertii vor fi angajati de catre ... si
vor fi subordonati managerului de proiect, care se va afla la biroul
din ... la dispozitia autoritatii contractante, minim 8 ore pe zi.
De asemenea, contestatoarea sustine ca expertii mentionati, inainte
de a se angaja ca sunt disponibili au discutat cu conducatorul lor -
primarul orasului ... si i-au cerut acordul. Mai mult de atat,
contestatoarea precizeaza ca acestia au mai avut concediu fara
plata pentru diverse probleme personale si nu li s-a suspendat
raportul de serviciu pentru aceasta. Mai arata contestatoarea ca
este decizia si responsabilitatea lor personala ca atunci cand se
suspenda din functie sa-si faca cererea la timp, pe ce perioada se
suspenda din functie si daca sunt nevoiti ca perioadele de
suspendare sa le completeze cu concediu fara plata. Mai mult de
atat, contestatoarea sustine ca managementul de proiect
presupune o planificare judicioasa a activitatilor (planificare
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cuprinsa si in cererea de finantare, care trebuie respectata) cu
termene limita obligatoriu de respectat.
Contestatoarea apreciaza ca in lipsa unor termene limita, ce trebuie
respectate, nu s-ar putea vorbi de un management eficient si de
rezultate pe masura, iar autoritatea contractanta nu poate avea
pretentia ca expertii sai (cu exceptia managerului de proiect), pe o
perioada de 14 luni, sa nu mai munceasca altceva, pentru ca nu s-a
solicitat asa ceva prin documentatia de atribuire si nici valoarea
estimata a proiectului nu acopera asemenea costuri.
Contestatoarea sustine ca pentru situatii neprevazute managerul de
proiect este la dispozitia autoritatii contractante 14 luni si are
datoria sa rezolve problemele proiectului impreuna cu expertii sai si
sa asigure prezenta lor fizica ori de cate ori este cazul.
In ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
pentru ca ar fi fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
din cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
citand prevederile art. 207 alin. (2) litera b) din OUG nr. ...,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederea invocata, deoarece nu a specificat care este cerinta de
calificare, prevazuta in invitatia de participare si in documentatia de
atribuire, pe care nu a indeplinit-o.
In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 179 alin. (1) si (2),
art. 255, art. 256, art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. ..., precum si
art. 25 alin. (3) din HG nr. 250/1992, iar in sustinerea cererilor sale
de anulare a actelor atacate si de obligare a autoritatii contractante
la declararea ofertei sale ca fiind acceptabila si conforma, precum si
la reevaluarea ofertelor, prezinta un set de documente, in copie.
Prin adresa nr. 1483/18.03.2013, transmisa prin fax si inregistrata
la CNSC sub nr. 8779/20.03.2013, Primaria Orasului ... a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, pe care o considera
neintemeiata, motiv pentru care solicita respingerea ei.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin fisa de date a achizitiei,
a solicitat ofertantilor sa faca dovada ca dispun de experti cheie in
vederea indeplinirii contractului, respectiv. manager proiect,
consilier pe domeniul dezvoltarii de afaceri, specialist tehnic,
specialist constructii, specialist mediu, expert economic, expert
juridic, expert achizitii publice si sa prezinte urmatoarele documente
suport: CV, declaratie de disponibilitate, copii de pe diplome de
studii/certificate, atestate, copii carti de munca/fisa post/contracte
munca/alte documente, dupa caz.
De asemenea, autoritatea cotnractanta arata ca ... in asociere cu ...
a prezentat urmatorii experti si numarul de zile pe care le-a estimat
ca fiind necesare prestarii serviciilor ce fac obiectul contractului:

manager de proiect - ... - 21 zile/luna timp de 14 luni,
respectiv 294 zile;

4



expert economic si consilier in domeniul dezvoltarii afacerii -

d-na ... - 6 zile/luna timp de 14 luni, respectiv 84 zile;

. expert tehnic - ...- 4 zile/luna timp de 14 luni, respectiv 56
zile;

. expert achizitii publice si expert juridic - ... - 11 zile/luna timp

de 3 luni, 9 zile/luna timp de 2 luni, 7 zile/luna timp de 5 luni si 6
zile/luna timp de 4 luni, respectiv 110 zile;

expert constructii - Suciu Adrian - 4 zile/luna timp de 14 luni,
respectiv 56 zile;

specialist protectia mediului - ...- 3 zile/luna timp de 14 luni,
respectiv 42 zile.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru expertii propusi
contestatoarea a prezentat CV-uri, declaratiile de disponibilitate,
fise post, diplome de studii, iar din analiza acestora a rezultat ca
expertii ..., ..., ... si ... sunt angajati ai Primariei ... primii trei fiind
functionari publici.
Avand in vedere acest aspect, declaratiile de disponibilitate
prezentate de experti, cat si pretul cel mai scazut al ofertei,
autoritatea contractanta sustine ca (prin comisia de evaluare) a
considerat necesara solicitarea unor clarificari, prin care ofertantul
sa faca dovada ca acestia pot aloca timpul si resursele necesare
ducerii la indeplinire a contractului ce face obiectul procedurii din
speta (adresa nr. 466/28.01.2013, Iinregistrata la ... cu nr.
15/28.01.2013).
In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a raspuns,
prin adresa nr. 15/2013, Iinregistrata la sediul sau sub nr.
495/29.01.2013, cu mentiunea ca, in cazul in care va fi declarata
castigatoare, d-na ... isi va suspenda functia publica pe o perioada
de 14 luni, iar expertii ..., ...si ... isi vor lua concediu fara plata in
zilele estimate ca fiind necesare sa presteze serviciile pentru care
au fost nominalizati ca experti, avand acordul de principiu al
Primarului Orasului ....
Amintind ca la art. 117 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici se mentioneaza ca Dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile legislatiei muncii, in masura in care nu
contravin legislatiei  specifice functiei publice, autoritatea
contractanta arata ca prevederile art. 54 din Legea 53/2003-Codul
Muncii, referitoare la suspendarea raportului de munca in cazul
concediilor fara plata, sunt aplicabile si in domeniul functiei publice.
In consecinta, functionarul public este suspendat din functia
publica, prin acordul partilor, in caz de concediu fara plata, avand
aplicabilitate procedura de suspendare prevazuta de art. 95 alin.
(3) din Legea 188/1999, caz in care acesta trebuie sa depuna o
cerere de suspendare a raportului de serviciu cu 15 zile
calendaristice inainte de data cand se solicita suspendarea.
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Ori, In aceasta situatie, persoana in cauza ar trebui sa stie exact
zilele in care este necesara prezenta pentru derularea activitatilor
din contractul de management, ,lucru putin probabil”.
De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit Legii
nr. 188/1999, cererea de suspendare a raportului de serviciu se
face in scris, cu cel putin 15 zile calendaristice inainte de data cand
se solicita suspendarea iar actul administrativ prin care se constata,
respectiv se aproba suspendarea raportului de serviciu, precum si
cel prin care se dispune reluarea activitatii de catre functionarul
public se comunica Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, in
termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii.
Tinand cont de complexitatea deosebita a proiectului de reabilitare
a sitului industrial de pe fosta platforma industriala ... si pregatirea
lui pentru noi activitati, de numeroasele situatii neprevazute care
pot aparea pe parcursul derularii obiectivului de investitii,
autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au
considerat ca este foarte putin probabil ca ofertantul sa cunoasca
cu exactitate care sunt zilele din fiecare luna in care sunt necesare
atat prezenta la locul derularii lucrarilor, cat si serviciile expertilor
(care detin totodata si o functie publica in cadrul Primariei orasului
astfel incat sa poata sa isi suspende raportul de serviciu, in
fiecare luna, doar pe aceste zile.
Referitor la acordurile de principiu, pe care Asocierea ... - ... le
invoca drept dovada a disponibilitatii functionarilor publici propusi
pentru indeplinirea contractului de management, autoritatea
contractanta precizeaza ca in legislatia privind functia publica nu
exista notiunea de acord de principiu pentru acordarea concediului
fara plata functionarilor publici. De altfel, prin acest acord de
principiu nu sunt prezentate aspecte certe, ci probabil a se
indeplini. Faptul ca Primarul Orasului ... si-a exprimat acordul de
principiu pentru acordarea concediului fara plata unor functionari
publici nu inseamna ca acest lucru se va si intampla, caz in care
disponibilitatea functionarilor publici angajati la Primaria ... este
discutabila, autoritatea contractanta nedispunand de garantii ca
acestia isi vor duce la indeplinire viitoarele sarcini complexe ce
deriva din contractul in speta.
In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca
ofertantul a prezentat un raspuns neconcludent, nu a demonstrat
faptul ca toti expertii nominalizati pot aloca timpul necesar
desfasurarii activitatilor care fac obiectul contractului, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale contractului de
finantare, putandu-i aduce prejudicii prin neindeplinirea acestora.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



In vederea atribuirii unui contract de achizitie publicd avand ca
obiect ,Servicii de management pentru proiectul Reabilitarea sitului
industrial de pe fosta platforma industriala ... si pregdatirea lui
pentru noi activitati, ... judetul ... cod CPV 7...1000-8 - Servicii
generale de consultanta in management (Rev.2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
Cu ocazia deschiderii ofertelor primite, autoritatea contractanta a
incheiat procesul-verbal nr. 6079/14.12.2012, consemnand
rezultatul evaluarii acestora in raportul procedurii nr. 1232 din
06.03.2013.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. ..., respectiv de respingerea ofertei sale ca neconforma
si inacceptabila, Asocierea de ofertanti ... - ... (primul, in calitate de
lider) a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata,
solicitand revizuirea masurii de respingere amintite, prin anularea
actelor care o contin (raportul procedurii de atribuire si adresa de
comunicare a rezultatului) si obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei sale ca fiind acceptabila si conforma, precum si la
reevaluarea ofertelor.
Consiliul ia act de faptul ca masura de respingere a ofertei
contestatoarei, luata de autoritatea contractanta (prin comisia de
evaluare a ofertelor) a survenit solicitarilor sale de clarificare a
acesteia, continute de adresa nr. 466/28.01.2013.
Considerand neconcludente raspunsurile primite din partea ... pe
calea adresei inregistrate la sediul sau sub nr. 495/29.01.2013,
autoritatea contractanta a considerat ca oferta este supusa regulilor
de la art. 79 alin.(1) din HG nr. 925/2006, respectiv ca are caracter
neconform si ca, in acelasi timp, pentru lipsa informatiilor certe
privitoare la modul de indeplinire a unei cerinte de calificare, ca
este inacceptabila, raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din
aceiasi hotarare de guvern.
Disputa partilor este legata de modalitatea in care, pentru unii
membri ai echipei de proiect prezentate de autoarea contestatiei
(prin oferta), se asigura garantiile de implicare efectiva in derularea
activitatilor, respectiv prezenta acestora, avand in vedere ca
actualmente acestia au raporturi de serviciu permanente cu un alt
angajator.
Consiliul considera ca masura autoritatii contractante se bazeaza pe
motive de fapt si de drept eronat retinute, ce au influentat
rezultatul procedurii de atribuire.
Pe de o parte, calitatea de functionar public detinuta de persoanele
in cauza nu exclude posibilitatea intervenirii suspendarii lor din
functie, pe perioada de derulare a activitatilor din cadrul proiectului,
dispozitiile Legii nr. 188/199 si ale Codului Muncii la care s-a
raportat autoritatea contractanta asigurand acest drept.
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Pe de alta parte, pretinsa impredictibilitate a frecventei si duratei
participarii respectivelor persoane in proiect este combatuta chiar
de conditiile de derulare a activitatilor asigurate de acestea.
Astfel, in oferta si in clarificarile la aceasta s-a precizat pentru
fiecare expert perioada de implicare directa in viitorul proiect,
constatandu-se ca, in fapt, doar managerul de proiect va fi angajat
in acesta o perioada mai lunga (14 luni), cu derularea activitatilor in
mod continuu. Ceilalti membrii ai echipei, pentru care sunt
obiectiuni din partea autoritatii contractante, au perioade scurte de
implicare, delimitate in timp (zile/lund), ce nu ar necesita o
prezenta continua Din adresa de clarificare a ofertei, de interes in
disputa, rezulta ca doar privitor la managerul de proiect s-a invocat
posibilitatea intervenirii unei masuri de suspendare a raporturilor de
serviciu, pentru ceilalti experti asigurandu-se concediu fara plata pe
durata desfasurarii activitatii in cadrul proiectului.
Prin urmare, sunt lipsite de relevanta raportarile autoritatii
contractante la aspectele de tip formal, asociate masurii de
suspendare a raportului de serviciu, prevazute de Legea nr.
188/1999, intrucat acestea sunt opozabile strict doar actualului
angajator si angajatilor acestuia (functionari publici) si numai in
legatura cu managerul de proiect.
Persoana propusa pentru aceasta pozitie in cadrul echipei de
experti poate face apel la dispozitiile art. 95 alin. (2) din Legea nr.
188/1999, cu modificarile la zi, respectiv poate solicita suspendarea
raporturilor de serviciu pe o perioada de la o luna la 3 ani, pentru
interese personale.
Mai mult, constatand ca, intre actualul angajator si persoana in
cauza (managerul de proiect), a intervenit un acord de principiu
(expres exprimat si atasat raspunsului de clarificare) pentru o
viitoare suspendare a raporturilor de serviciu, Consiliul considera nu
exista dubiu asupra posibilitatii certe ca aceasta persoana sa
participe la activitatile de interes pentru autoritatea contractanta.
In privinta celorlalti membri ai echipei, Consiliul constata ca actualul
angajator al acestora si-a precizat (cu aceiasi ocazie) acordul de
principiu pentru a le asigura concediu fara plata, pe durata
desfasurarii activitatii in proiect, situatie distinct prevazuta de
Legea nr. 188/1999.
In concordanta cu dispozitiile art. 35 alin. (1) din aceasta lege,
functionarii publici au dreptul, ,la concediu de odihna, la concedii
medicale si la alte concedii”.
Ori, raportat la dispozitiile art. 54 din Codul Muncii, invocate de
autoritatea contractanta, in cazul concediului fara plata partile pot
conveni asupra suspendarii contractului de munca.
Consiliul constata astfel ca autoritatea contractanta a facut confuzie
intre suspendarea raporturilor de serviciu, ca masura permisa de
Legea nr. 188/1999 si posibilitatea intervenirii concediului fara plata
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(fara suspendarea raportului de serviciu, in conditiile aceleiasi legi),
pentru perioade mai scurte decat norma de timp cea mai scazuta,
indicata la art. 95 alin. (2) din aceasta (o luna).
Faptul ca in ambele situatii intervine o suspendare a obligatiilor
reciproce intre parti (prestare a muncii/plata salariului) nu poate
conduce la aprecierea sumara ca odata cu concediul fara plata se
suspenda calitatea de functionar public, ce ar atrage obligatia
indeplinirii conditiilor formale echivalente, de tipul celor pretinse de
autoritatea contractanta (cerere in termen de 15 zile, notificare
ANFP, s.a.m.d.).
In consecinta, Consiliul constata ca dispozitiile legale invocate de
autoritatea contractanta in sustinerea masurii dispuse impotriva
acestei oferte nu sunt aplicabile situatiei de fapt in care se gasesc
membrii echipei de proiect.
Cat priveste aprecierile aceleiasi comisii de evaluare ca nici
perioadele de timp alocate derularii activitatilor aferente
responsabilitatilor fiecarui membru al echipei nu pot fi previzionate,
Consiliul constata eroarea acesteia.
In oferta contestatoarei (capitolul 3 din Metodologie si organizare)
sunt descrise activitatile fiecarui expert, precum si frecventa lor,
inclusiv numarul de zile de implicare a fiecaruia, contrar aprecierilor
autoritatii contractante ca nu se poate previziona data exacta a
prezentei acestora si, implicit, nevoia ca acestia ,sa isi suspende
raportul de serviciu”.
De altfel, interpretarile aduse de autoritatea contractanta
dispozitiilor legale la care s-a raportat par a conduce spre ideea,
sesizata si de contestatoare, ca doar persoane fara angajamente
actuale (someri) ar putea participa in echipa de experti ce trebuie
propusa de ofertanti pentru a-i asigura certitudinea desfasurarii
actual.
Ori, o astfel de ipoteza vine chiar in contradictie cu nevoia
prezentarii pentru experti a angajamentelor de participare
(declaratii de disponibilitate), de catre ofertanti, cerinta ce se
regaseste si in documentatia de atribuire a prezentei proceduri,
autoritatea contractanta intelegand sa beneficieze de dispozitiile
art. 188 alin. (2) lit. c) din OUG nr. ....
In consecinta, Consiliul considera ca masura de respingere a ofertei
contestatoarei nu s-a bazat pe o analiza temeinica, concordanta cu
dispozitiile coroborate ale art. ... alin. (1), art. 35 si art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006.
In privinta pretinsei incalcari a dreptului sau de a fi informata
asupra motivelor concrete de respingere a ofertei ca inacceptabila,
datorita neindicarii cerintei de calificare nerespectate, in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului, Consiliul constata ca, din
punct de vedere formal, autoritatea contractanta a respectat
9



dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. ..., contestatoarea
ludnd la cunostinta de ,...motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila...”.

Tocmai o informare detaliata si motivata, continuta de adresa nr.
..., @ asigurat contestatoarei posibilitatea de a aduce critici de fond
asupra masurii de respingere a ofertei sale, intelegand ca, fara
echivoc, autoritatea contractanta s-a raportat la cerintele din
capitolul Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei.

Analizand solicitarea aceleiasi contestatoare de obligare a autoritatii
contractante la desemnarea ofertei sale drept conforma si
acceptabila, ce echivaleaza cu aprecierea asupra admisibilitatii
acesteia, in conditiile statuate la art. 37 din HG nr. 925/2006,
Consiliul constata inadmisibilitatea cererii.

In concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 72 alin. (2) lit. i)
cu cele ale art. 81 din HG nr. 925/2006, atributul exclusiv al
analizei ofertelor si al stabilirii concordantei lor cu prevederile
documentatiei de atribuire apartine comisiei de evaluare a ofertelor,
prin raportare la dispozitiile coroborate ale art. 170 din OUG nr. ...
cu cele ale art. 36 din hotararea de guvern amintita (emisa in
aplicarea ordonantei de urgenta).

Pentru toate cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. ..., cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia, in parte, anuleaza rezultatul procedurii de atribuire,
privitor la oferta contestatoarei, consemnat in raportul procedurii de
atribuire si in actele subsecvente acestuia, inclusiv in adresa nr. ...
si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile de la primirea deciziei prezente, prin reevaluarea
ofertei contestatoarei.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278, Consiliul
respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii  contractante la stabilirea admisibilitatii ofertei
contestatoarei.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezenetei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, rezultat din art. 280 alin. (3) al
OUG nr. ... si dreptul de a formula plangere, in concordanta cu
prevederile art. 281 din acelasi act normativ

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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