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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 

SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucureşti, România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642, +40218900745    www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
... privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 
 

DECIZIE 
Nr.  ... 

Data:   ... 
 
Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... înaintată de 
... în calitate de Lider al Asocierii ... – ... cu sediul în ... ... judeţul 
... înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. ... având 
CUI ... reprezentată legal prin ... formulată împotriva adresei 
conţinând rezultatul procedurii de atribuire nr. ... şi a raportului 
procedurii de atribuire, acte întocmite de ... cu sediul în ... ... 
judeţul ... în calitate de autoritate contractantă în procedura, cerere 
de oferte, organizată în vederea atribuirii contractului de achiziţie 
publică având ca obiect „Servicii de management pentru proiectul 
Reabilitarea sitului industrial de pe fosta platforma industrială ... şi 
pregătirea lui pentru noi activităţi, ... judeţul ... cod CPV 7...1000-8 
– Servicii generale de consultanţă în management (Rev.2), s-a 
solicitat Consiliului anularea actelor atacate şi obligarea autorităţii 
contractante la declararea ofertei sale ca fiind acceptabilă şi 
conformă, precum şi reevaluarea ofertelor. 
 

În baza documentelor depuse de părţi, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
Admite contestaţia, în parte, şi anulează rezultatul procedurii 

de atribuire, privitor la oferta contestatoarei, consemnat în raportul 
procedurii de atribuire şi în actele subsecvente acestuia, inclusiv 
adresa nr. .... 

Respinge, ca inadmisibil, capătul de cerere privind obligarea 
autorităţii contractante la stabilirea admisibilităţii ofertei 
(acceptabilă şi conformă) contestatoarei. 
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Obligă autoritatea contractantă la continuarea procedurii, în 
maxim 10 zile de la primirea deciziei prezente, prin reevaluarea 
ofertei contestatoarei, conform motivării ce urmează. 

Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în 

termen de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 
În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... ... atacă 
rezultatul procedurii de atribuire conţinut de adresa nr. 1235 din 
06.03.2013 şi de raportul procedurii de atribuire, acte întocmite de 
... pe care le consideră nelegale. 
În fapt, contestatoarea susţine că în procedura criticată a depus 
ofertă în termen, iar la şedinţa de deschidere, la care a participat, a 
constatat că oferta sa de preţ era cea mai mică, aşa cum reiese din 
procesul-verbal de deschidere nr. 6079/14.12.2012. 
De asemenea, contestatoarea arată că prin adresa de clarificări nr. 
446/28.01.2013, Primaria ... i-a solicitat pentru patru dintre cei 
şase experţi propuşi (..., ... ...şi ..., care sunt angajaţi ai Primăriei 
Oraşului ... să clarifice modul în care aceştia pot aloca timpul şi 
resursele necesare ducerii la îndeplinire a responsabilităţilor din 
contract. 
La solicitarea de clarificări, contestatoarea menţionează că a 
transmis autorităţii contractante răspunsul său nr. 15/29.01.2013, 
la care a ataşat adresele nr. 2776, 2777, 2779 şi 2783 din 
28.01.2013, din care rezulta acordul de principiu al Primarului 
Oraşului ... pentru acordarea de concediu fără plată pentru ... ...şi 
..., precum şi privind suspendarea din funcţie pe o perioadă de 14 
luni pentru .... 
Contestatoarea mai arată că, prin comunicarea rezultatului 
procedurii nr. 1235/06.03.2012, i s-a adus la cunoştinţă că oferta 
sa a fost respinsă ca neconformă, pe baza dispoziţiilor art. 79 din 
HG nr. 925/2006, considerându-se neconcludent răspunsul său la 
solicitarea de clarificări nr. 446/28.01.2013 şi inacceptabilă, 
conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) HG nr. 925/2006, 
pentru că nu ar fi îndeplinit una din cerinţele de calificare stabilite în 
documentaţia de atribuire. 
În ceea ce priveşte respingerea ofertei sale ca neconformă,  
contestatoarea arată că nu este reglementare explicită privitoare la 
concediul fără plată în statutul funcţionarilor publici, iar în 
conformitate cu art. 117 din Legea nr. 188/1999: Dispoziţiile 
prezentei legi se completează cu prevederile legislaţiei muncii, 
precum şi cu reglementările de drept comun civile, administrative 
sau penale, după caz, în măsura în care nu contravin legislaţiei 
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specifice funcţiei publice şi în temeiul art. 25 alin. (3) din HG nr. 
250 din 1992 actualizată si completată prin modificările ulterioare 
privind concediul de odihnă şi alte concedii ale salariaţilor din 
administraţia publică, din regiile autonome cu specific deosebit şi 
din unităţile bugetare: (3) Concedii fără plată pot fi acordate şi 
pentru interese personale, altele decât cele prevăzute la alin. (1) şi 
(2), pe durate stabilite prin acordul părţilor. 
Astfel, contestatoarea arată că a prezentat acordul angajatorului 
pentru acordarea concediilor fără plată pe perioada estimată de ea 
pentru îndeplinirea sarcinilor din caietul de sarcini aferente fiecărui 
expert în parte (... ...şi ...), precum şi pentru suspendarea din 
funcţie a d-nei ... pentru 14 luni, deoarece autoritatea contractantă 
a solicitat ca persoana în funcţia de manager de proiect să fie 
prezentă de la ora 8 la ora 16. 
Referitor la afirmaţia autorităţii contractante potrivit căreia Ţinând 
cont de complexitatea deosebită a proiectului de reabilitare a sitului 
industrial de pe fosta platformă industrială ... şi pregătirea lui 
pentru noi activităţi, de numeroase situaţii neprevăzute care pot 
apărea pe parcursul derulării obiectivului de investiţii, comisia de 
evaluare a considerat că este foarte puţin probabil ca ofertantul să 
cunoască cu exactitate care sunt zilele din fiecare lună în care sunt 
necesare atât prezenţa la locul derulării lucrărilor, cât şi serviciile 
experţilor (care deţin şi o funcţie publică în cadrul Primăriei oraşului 
... astfel încât să poată să-şi suspende raportul de serviciu, în 
fiecare lună , doar pentru aceste zile, în conformitate cu prevederile 
Legii 188/1999 privind statutul funcţionarilor publici, actualizată, cu 
modificările şi completările ulterioare, contestatoarea precizează că 
experţii în cauză (asupra cărora autoritatea contractantă are dubii 
privind disponibilitatea) ... şi ...au prezentat o declaraţie de 
disponibilitate şi un angajament de participare. Astfel, 
contestatoarea menţionează că experţii vor fi angajaţi de către ... şi 
vor fi subordonaţi managerului de proiect, care se va afla la biroul 
din ... la dispoziţia autorităţii contractante, minim 8 ore pe zi.  
De asemenea, contestatoarea susţine că experţii menţionaţi, înainte 
de a se angaja că sunt disponibili au discutat cu conducătorul lor -
primarul oraşului ... şi i-au cerut acordul. Mai mult de atât, 
contestatoarea precizează că aceştia au mai avut concediu fără 
plată pentru diverse probleme personale şi nu li s-a suspendat 
raportul de serviciu pentru aceasta. Mai arată contestatoarea că 
este decizia şi responsabilitatea lor personală ca atunci când se 
suspendă din funcţie să-şi facă cererea la timp, pe ce perioadă se 
suspendă din funcţie şi dacă sunt nevoiţi ca perioadele de 
suspendare să le completeze cu concediu fără plată. Mai mult de 
atât, contestatoarea susţine că managementul de proiect 
presupune o planificare judicioasă a activităţilor (planificare 
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cuprinsă şi în cererea de finanţare, care trebuie respectată) cu 
termene limită obligatoriu de respectat.  
Contestatoarea apreciază că în lipsa unor termene limită, ce trebuie 
respectate, nu s-ar putea vorbi de un management eficient şi de 
rezultate pe măsură, iar autoritatea contractantă nu poate avea 
pretenţia ca experţii săi (cu excepţia managerului de proiect), pe o 
perioada de 14 luni, să nu mai muncească altceva, pentru că nu s-a 
solicitat aşa ceva prin documentaţia de atribuire şi nici valoarea 
estimată a proiectului nu acoperă asemenea costuri. 
Contestatoarea susţine că pentru situaţii neprevăzute managerul de 
proiect este la dispoziţia autorităţii contractante 14 luni şi are 
datoria să rezolve problemele proiectului împreună cu experţii săi şi 
să asigure prezenţa lor fizică ori de câte ori este cazul. 
În ceea ce priveşte respingerea ofertei sale ca inacceptabilă, în 
temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, 
pentru că ar fi fost depusă de un ofertant care nu îndeplineşte una 
din cerinţele de calificare stabilite în documentaţia de atribuire, 
citând prevederile art. 207 alin. (2) litera b) din OUG nr. ..., 
contestatoarea susţine că autoritatea contractantă a încălcat 
prevederea invocată, deoarece nu a specificat care este cerinţa de 
calificare, prevăzută în invitaţia de participare şi în documentaţia de 
atribuire, pe care nu a îndeplinit-o. 
În drept, contestatoarea invocă dispoziţiile art. 179 alin. (1) şi (2), 
art. 255, art. 256, art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. ..., precum şi 
art. 25 alin. (3) din HG nr. 250/1992, iar în susţinerea cererilor sale 
de anulare a actelor atacate şi de obligare a autorităţii contractante 
la declararea ofertei sale ca fiind acceptabilă şi conformă, precum şi 
la reevaluarea ofertelor, prezintă un set de documente, în copie. 
Prin adresa nr. 1483/18.03.2013, transmisă prin fax şi înregistrată 
la CNSC sub nr. 8779/20.03.2013, Primăria Oraşului ... a transmis 
Consiliului punctul de vedere la contestaţie, pe care o consideră 
neîntemeiată, motiv pentru care solicită respingerea ei. 
Autoritatea contractantă precizează că, prin fişa de date a achiziţiei, 
a solicitat ofertanţilor să facă dovada că dispun de experţi cheie în 
vederea îndeplinirii contractului, respectiv manager proiect, 
consilier pe domeniul dezvoltării de afaceri, specialist tehnic, 
specialist construcţii, specialist mediu, expert economic, expert 
juridic, expert achiziţii publice şi să prezinte următoarele documente 
suport: CV, declaraţie de disponibilitate, copii de pe diplome de 
studii/certificate, atestate, copii cărţi de muncă/fişă post/contracte 
muncă/alte documente, după caz. 
De asemenea, autoritatea cotnractantă arată că ... în asociere cu ... 
a prezentat următorii experţi şi numărul de zile pe care le-a estimat 
ca fiind necesare prestării serviciilor ce fac obiectul contractului: 
• manager de proiect - ... - 21 zile/lună timp de 14 luni, 
respectiv 294 zile; 
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• expert economic şi consilier în domeniul dezvoltării afacerii - 
d-na ... - 6 zile/lună timp de 14 luni, respectiv 84 zile; 
• expert tehnic - ...- 4 zile/lună timp de 14 luni, respectiv 56 
zile; 
• expert achiziţii publice şi expert juridic - ... - 11 zile/lună timp 
de 3 luni, 9 zile/lună timp de 2 luni, 7 zile/lună timp de 5 luni şi 6 
zile/lună timp de 4 luni, respectiv 110 zile; 
• expert construcţii - Suciu Adrian - 4 zile/lună timp de 14 luni, 
respectiv 56 zile; 
• specialist protecţia mediului - ...- 3 zile/lună timp de 14 luni, 
respectiv 42 zile. 
Autoritatea contractantă menţionează că pentru experţii propuşi 
contestatoarea a prezentat CV-uri, declaraţiile de disponibilitate, 
fişe post, diplome de studii, iar din analiza acestora a rezultat că 
experţii ..., ..., ... şi ... sunt angajaţi ai Primăriei ... primii trei fiind 
funcţionari publici.  
Având în vedere acest aspect, declaraţiile de disponibilitate 
prezentate de experţi, cât şi preţul cel mai scăzut al ofertei, 
autoritatea contractantă susţine că (prin comisia de evaluare) a 
considerat necesară solicitarea unor clarificări, prin care ofertantul 
să facă dovada că aceştia pot aloca timpul şi resursele necesare 
ducerii la îndeplinire a contractului ce face obiectul procedurii din 
speţă (adresa nr. 466/28.01.2013, înregistrată la ... cu nr. 
15/28.01.2013). 
În continuare, autoritatea contractantă precizează că ... a răspuns, 
prin adresa nr. 15/2013, înregistrată la sediul său sub nr. 
495/29.01.2013, cu menţiunea că, în cazul în care va fi declarată 
câştigătoare, d-na ... îşi va suspenda funcţia publică pe o perioadă 
de 14 luni, iar experţii ..., ...şi ... îşi vor lua concediu fără plată în 
zilele estimate ca fiind necesare să presteze serviciile pentru care 
au fost nominalizaţi ca experţi, având acordul de principiu al 
Primarului Oraşului .... 
Amintind că la art. 117 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul 
funcţionarilor publici se menţionează că Dispoziţiile prezentei legi se 
completează cu prevederile legislaţiei muncii, în măsura în care nu 
contravin legislaţiei specifice funcţiei publice, autoritatea 
contractantă arată că prevederile art. 54 din Legea 53/2003-Codul 
Muncii, referitoare la suspendarea raportului de muncă în cazul 
concediilor fără plată, sunt aplicabile şi în domeniul funcţiei publice. 
În consecinţă, funcţionarul public este suspendat din funcţia 
publică, prin acordul părţilor, în caz de concediu fără plată, având 
aplicabilitate procedura de suspendare prevăzută de art. 95 alin. 
(3) din Legea 188/1999, caz în care acesta trebuie să depună o 
cerere de suspendare a raportului de serviciu cu 15 zile 
calendaristice înainte de data când se solicită suspendarea. 
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Ori, în această situaţie, persoana în cauză ar trebui să ştie exact 
zilele în care este necesară prezenţa pentru derularea activităţilor 
din contractul de management, „lucru puţin probabil”. 
De asemenea, autoritatea contractantă precizează că, potrivit Legii 
nr. 188/1999, cererea de suspendare a raportului de serviciu se 
face în scris, cu cel puţin 15 zile calendaristice înainte de data când 
se solicită suspendarea iar actul administrativ prin care se constată, 
respectiv se aprobă suspendarea raportului de serviciu, precum şi 
cel prin care se dispune reluarea activităţii de către funcţionarul 
public se comunică Agenţiei Naţionale a Funcţionarilor Publici, în 
termen de 10 zile lucrătoare de la data emiterii. 
Ţinând cont de complexitatea deosebită a proiectului de reabilitare 
a sitului industrial de pe fosta platformă industrială ... şi pregătirea 
lui pentru noi activităţi, de numeroasele situaţii neprevăzute care 
pot apărea pe parcursul derulării obiectivului de investiţii, 
autoritatea contractantă susţine că membrii comisiei de evaluare au 
considerat că este foarte puţin probabil ca ofertantul să cunoască 
cu exactitate care sunt zilele din fiecare lună în care sunt necesare 
atât prezenţa la locul derulării lucrărilor, cât şi serviciile experţilor 
(care deţin totodată şi o funcţie publică în cadrul Primăriei oraşului 
... astfel încât să poată să îşi suspende raportul de serviciu, în 
fiecare lună, doar pe aceste zile. 
Referitor la acordurile de principiu, pe care Asocierea ... - ... le 
invocă drept dovadă a disponibilităţii funcţionarilor publici propuşi 
pentru îndeplinirea contractului de management, autoritatea 
contractantă precizează că în legislaţia privind funcţia publică nu 
există noţiunea de acord de principiu pentru acordarea concediului 
fără plată funcţionarilor publici. De altfel, prin acest acord de 
principiu nu sunt prezentate aspecte certe, ci probabil a se 
îndeplini. Faptul că Primarul Oraşului ... şi-a exprimat acordul de 
principiu pentru acordarea concediului fără plată unor funcţionari 
publici nu înseamnă că acest lucru se va şi întâmpla, caz în care 
disponibilitatea funcţionarilor publici angajaţi la Primăria ... este 
discutabilă, autoritatea contractantă nedispunând de garanţii că 
aceştia îşi vor duce la îndeplinire viitoarele sarcini complexe ce 
derivă din contractul în speţă. 
În concluzie, autoritatea contractantă susţine că a constatat că 
ofertantul a prezentat un răspuns neconcludent, nu a demonstrat 
faptul ca toţi experţii nominalizaţi pot aloca timpul necesar 
desfăşurării activităţilor care fac obiectul contractului, în 
conformitate cu cerinţele caietului de sarcini şi ale contractului de 
finanţare, putându-i aduce prejudicii prin neîndeplinirea acestora. 
 
Faţă de susţinerile părţilor şi de documentele depuse la dosarul 
cauzei, Consiliul reţine cele ce urmează: 
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În vederea atribuirii unui contract de achiziţie publică având ca 
obiect „Servicii de management pentru proiectul Reabilitarea sitului 
industrial de pe fosta platforma industrială ... şi pregătirea lui 
pentru noi activităţi, ... judeţul ... cod CPV 7...1000-8 – Servicii 
generale de consultanţă în management (Rev.2), ... în calitate de 
autoritate contractantă, a iniţiat procedura de cerere de oferte, prin 
publicarea în SEAP a invitaţiei de participare nr. ...  
Cu ocazia deschiderii ofertelor primite, autoritatea contractantă a 
încheiat procesul-verbal nr. 6079/14.12.2012, consemnând 
rezultatul evaluării acestora în raportul procedurii nr. 1232 din 
06.03.2013. 
Nemulţumită de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin 
adresa nr. ..., respectiv de respingerea ofertei sale ca neconformă 
şi inacceptabilă, Asocierea de ofertanţi ... - ... (primul, în calitate de 
lider) a învestit Consiliul cu soluţionarea contestaţiei de faţă, 
solicitând revizuirea măsurii de respingere amintite, prin anularea 
actelor care o conţin (raportul procedurii de atribuire şi adresa de 
comunicare a rezultatului) şi obligarea autorităţii contractante la 
declararea ofertei sale ca fiind acceptabilă şi conformă, precum şi la 
reevaluarea ofertelor. 
Consiliul ia act de faptul că măsura de respingere a ofertei 
contestatoarei, luată de autoritatea contractantă (prin comisia de 
evaluare a ofertelor) a survenit solicitărilor sale de clarificare a 
acesteia, conţinute de adresa nr. 466/28.01.2013. 
Considerând neconcludente răspunsurile primite din partea ... pe 
calea adresei înregistrate la sediul său sub nr. 495/29.01.2013, 
autoritatea contractantă a considerat că oferta este supusă regulilor 
de la art. 79 alin.(1) din HG nr. 925/2006, respectiv că are caracter 
neconform şi că, în acelaşi timp, pentru lipsa informaţiilor certe 
privitoare la modul de îndeplinire a unei cerinţe de calificare, că 
este inacceptabilă, raportat la dispoziţiile art. 36 alin. (1) lit. b) din 
aceiaşi hotărâre de guvern. 
Disputa părţilor este legată de modalitatea în care, pentru unii 
membri ai echipei de proiect prezentate de autoarea contestaţiei 
(prin ofertă), se asigură garanţiile de implicare efectivă în derularea 
activităţilor, respectiv prezenţa acestora, având în vedere că 
actualmente aceştia au raporturi de serviciu permanente cu un alt 
angajator. 
Consiliul consideră că măsura autorităţii contractante se bazează pe 
motive de fapt şi de drept eronat reţinute, ce au influenţat 
rezultatul procedurii de atribuire. 
Pe de o parte, calitatea de funcţionar public deţinută de persoanele 
în cauză nu exclude posibilitatea intervenirii suspendării lor din 
funcţie, pe perioada de derulare a activităţilor din cadrul proiectului, 
dispoziţiile Legii nr. 188/199 şi ale Codului Muncii la care s-a 
raportat autoritatea contractantă asigurând acest drept. 
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Pe de altă parte, pretinsa impredictibilitate a frecvenţei şi duratei     
participării respectivelor persoane în proiect este combătută chiar 
de condiţiile de derulare a activităţilor asigurate de acestea. 
Astfel, în ofertă şi în clarificările la aceasta s-a precizat pentru 
fiecare expert perioada de implicare directă în viitorul proiect, 
constatându-se că, în fapt, doar managerul de proiect va fi angajat 
în acesta o perioadă mai lungă (14 luni), cu derularea activităţilor în 
mod continuu. Ceilalţi membrii ai echipei, pentru care sunt 
obiecţiuni din partea autorităţii contractante, au perioade scurte de 
implicare, delimitate în timp (zile/lună), ce nu ar necesita o 
prezenţă continuă Din adresa de clarificare a ofertei, de interes în 
dispută, rezultă că doar privitor la managerul de proiect s-a invocat 
posibilitatea intervenirii unei măsuri de suspendare a raporturilor de 
serviciu, pentru ceilalţi experţi asigurându-se concediu fără plată pe 
durata desfăşurării activităţii în cadrul proiectului. 
Prin urmare, sunt lipsite de relevanţă raportările autorităţii 
contractante la aspectele de tip formal, asociate măsurii de 
suspendare a raportului de serviciu, prevăzute de Legea nr. 
188/1999, întrucât acestea sunt opozabile strict doar actualului 
angajator şi angajaţilor acestuia (funcţionari publici) şi numai în 
legătură cu managerul de proiect. 
Persoana propusă pentru această poziţie în cadrul echipei de 
experţi poate face apel la dispoziţiile art. 95 alin. (2) din Legea nr. 
188/1999, cu modificările la zi, respectiv poate solicita suspendarea 
raporturilor de serviciu pe o perioadă de la o lună la 3 ani, pentru 
interese personale. 
Mai mult, constatând că, între actualul angajator şi persoana în 
cauză (managerul de proiect), a intervenit un acord de principiu 
(expres exprimat şi ataşat răspunsului de clarificare) pentru o 
viitoare suspendare a raporturilor de serviciu, Consiliul consideră nu 
există dubiu asupra posibilităţii certe ca această persoană să 
participe la activităţile de interes pentru autoritatea contractantă. 
În privinţa celorlalţi membri ai echipei, Consiliul constată că actualul 
angajator al acestora şi-a precizat (cu aceiaşi ocazie) acordul de 
principiu pentru a le asigura concediu fără plată, pe durata 
desfăşurării activităţii în proiect, situaţie distinct prevăzută de 
Legea nr. 188/1999. 
În concordanţă cu dispoziţiile art. 35 alin. (1) din această lege, 
funcţionarii publici au dreptul, „la concediu de odihnă, la concedii 
medicale şi la alte concedii”.  
Ori, raportat la dispoziţiile art. 54 din Codul Muncii, invocate de 
autoritatea contractantă, în cazul concediului fără plată părţile pot 
conveni asupra suspendării contractului de muncă. 
Consiliul constată astfel că autoritatea contractantă a făcut confuzie 
între suspendarea raporturilor de serviciu, ca măsură permisă de 
Legea nr. 188/1999 şi posibilitatea intervenirii concediului fără plată 
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(fără suspendarea raportului de serviciu, în condiţiile aceleiaşi legi), 
pentru perioade mai scurte decât norma de timp cea mai scăzută, 
indicată la art. 95 alin. (2) din aceasta (o lună). 
Faptul că în ambele situaţii intervine o suspendare a obligaţiilor 
reciproce între părţi (prestare a muncii/plata salariului) nu poate 
conduce la aprecierea sumară că odată cu concediul fără plată se 
suspendă calitatea de funcţionar public, ce ar atrage obligaţia 
îndeplinirii condiţiilor formale echivalente, de tipul celor pretinse de 
autoritatea contractantă (cerere în termen de 15 zile, notificare 
ANFP, ş.a.m.d.).  
În consecinţă, Consiliul constată că dispoziţiile legale invocate de 
autoritatea contractantă în susţinerea măsurii dispuse împotriva 
acestei oferte nu sunt aplicabile situaţiei de fapt în care se găsesc 
membrii echipei de proiect. 
Cât priveşte aprecierile aceleiaşi comisii de evaluare că nici 
perioadele de timp alocate derulării activităţilor aferente 
responsabilităţilor fiecărui membru al echipei nu pot fi previzionate, 
Consiliul constată eroarea acesteia. 
În oferta contestatoarei (capitolul 3 din Metodologie şi organizare) 
sunt descrise activităţile fiecărui expert, precum şi frecvenţa lor, 
inclusiv numărul de zile de implicare a fiecăruia, contrar aprecierilor 
autorităţii contractante că nu se poate previziona data exactă a 
prezenţei acestora şi, implicit, nevoia ca aceştia „să îşi suspende 
raportul de serviciu”. 
De altfel, interpretările aduse de autoritatea contractantă 
dispoziţiilor legale la care s-a raportat par a conduce spre ideea, 
sesizată şi de contestatoare, că doar persoane fără angajamente 
actuale (şomeri) ar putea participa în echipa de experţi ce trebuie 
propusă de ofertanţi pentru a-i asigura certitudinea desfăşurării 
activităţii în viitorul contract fără opoziţie din partea angajatorului 
actual.  
Ori, o astfel de ipoteză vine chiar în contradicţie cu nevoia 
prezentării pentru experţi a angajamentelor de participare 
(declaraţii de disponibilitate), de către ofertanţi, cerinţă ce se 
regăseşte şi în documentaţia de atribuire a prezentei proceduri, 
autoritatea contractantă înţelegând să beneficieze de dispoziţiile 
art. 188 alin. (2) lit. c) din OUG nr. ....  
În consecinţă, Consiliul consideră că măsura de respingere a ofertei 
contestatoarei nu s-a bazat pe o analiză temeinică, concordantă cu 
dispoziţiile coroborate ale art. ... alin. (1), art. 35 şi art. 72 alin. (2) 
din HG nr. 925/2006. 
În privinţa pretinsei încălcări a dreptului său de a fi informată 
asupra motivelor concrete de respingere a ofertei ca inacceptabilă, 
datorită neindicării cerinţei de calificare nerespectate, în cuprinsul 
adresei de comunicare a rezultatului, Consiliul constată că, din 
punct de vedere formal, autoritatea contractantă a respectat 
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dispoziţiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. ..., contestatoarea 
luând la cunoştinţă de „...motivele concrete care au stat la baza 
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele în temeiul cărora 
oferta a fost considerată inacceptabilă...”. 
Tocmai o informare detaliată şi motivată, conţinută de adresa nr. 
..., a asigurat contestatoarei posibilitatea de a aduce critici de fond 
asupra măsurii de respingere a ofertei sale, înţelegând că, fără 
echivoc, autoritatea contractantă s-a raportat la cerinţele din 
capitolul Capacitatea tehnică şi/sau profesională din fişa de date a 
achiziţiei. 
Analizând solicitarea aceleiaşi contestatoare de obligare a autorităţii 
contractante la desemnarea ofertei sale drept conformă şi 
acceptabilă, ce echivalează cu aprecierea asupra admisibilităţii 
acesteia, în condiţiile statuate la art. 37 din HG nr. 925/2006, 
Consiliul constată inadmisibilitatea cererii. 
În concordanţă cu dispoziţiile coroborate ale art. 72 alin. (2) lit. i) 
cu cele ale art. 81 din HG nr. 925/2006, atributul exclusiv al 
analizei ofertelor şi al stabilirii concordanţei lor cu prevederile 
documentaţiei de atribuire aparţine comisiei de evaluare a ofertelor, 
prin raportare la dispoziţiile coroborate ale art. 170 din OUG nr. ... 
cu cele ale art. 36 din hotărârea de guvern amintită (emisă în 
aplicarea ordonanţei de urgenţă). 
Pentru toate cele ce preced, în temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. 
(2), (4) şi (6) din OUG nr. ..., cu modificările la zi, Consiliul admite 
contestaţia, în parte, anulează rezultatul procedurii de atribuire, 
privitor la oferta contestatoarei, consemnat în raportul procedurii de 
atribuire şi în actele subsecvente acestuia, inclusiv în adresa nr. ... 
şi obligă autoritatea contractantă la continuarea procedurii, în 
maxim 10 zile de la primirea deciziei prezente, prin reevaluarea 
ofertei contestatoarei. 
În temeiul dispoziţiilor de la alin. (5) al aceluiaşi art. 278, Consiliul 
respinge, ca inadmisibil, capătul de cerere privind obligarea 
autorităţii contractante la stabilirea admisibilităţii ofertei 
contestatoarei. 
La punerea în aplicare a dispoziţiilor prezenetei, părţile vor avea în 
vedere caracterul lor obligatoriu, rezultat din art. 280 alin. (3) al 
OUG nr. ... şi dreptul de a formula plângere, în concordanţă cu 
prevederile art. 281 din acelaşi act normativ  
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