CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr....

Data.:...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre
. cu sediul in Localitatea ... ... jud. ... avand numarul de inmatriculare la
ORC ... si CUI RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 13518/ 01.03.2013, emisa de catre autoritatea
contractanta ... - ..., cu sediul in Municipiul ... ... , nr. 38, Sector 1, privind

atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, pe loturi, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand drept obiect: ,Intretinere curenta pe timp de vara a
drumurilor nationale 2013 - 2014 - D.R.D.P. CLUJ. Lot 1 - Autostrada A3;
Lot 2 - S.D.N.Cluj; Lot 3 -S.D.N. Bistrita; Lot 4 — S.D.N. Oradea; Lot 5 -
S.D.N. Alba; Lot 6 - S.D.N. Satu Mare; Lot 7 - S.D.N. Baia Mare; Lot 8-
S.D.N. Zalau”, cod CPV 45233139-3, avand sursa de finantare: bugetul de
stat si venituri proprii, s-a solicitat: ,,obligarea autoritatii contractante la
anularea documentului anterior mentionat, a raportului proecdurii si
rezultatului acesteia, respectiv reluarea procedurii de atribuire in cauza prin
reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si a actelor normative in vigoare".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ....
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre
.. impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 13518/01.03.2013, emisa
de catre autoritatea contractanta ... - ..., privind atribuirea, prin ,licitatie
deschisa”, pe loturi, a contractului de achizitie publica de lucrari avand drept
obiect: ,Intretinere curentd pe timp de vard a drumurilor nationale 2013 -
2014 - D.R.D.P. CLU]. Lot 1 - Autostrada A3; Lot 2 - S.D.N.Cluj; Lot 3 -
S.D.N. Bistrita; Lot 4 - S.D.N. Oradea; Lot 5 - S.D.N. Alba; Lot 6 - S.D.N.
Satu Mare; Lot 7 - S.D.N. Baia Mare; Lot 8- S.D.N. Zalau”, cod CPV
45233139-3, avand sursa de finantare: bugetul de stat si venituri proprii, s-a
solicitat ,,obligarea autoritatii contractante la anularea documentului anterior
mentionat, a raportului proecdurii si rezultatului acesteia, respectiv reluarea
procedurii de atribuire in cauza prin reevaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si a actelor normative in vigoare”.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:
- autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,,Intretinere curenta pe timp de vara a
drumurilor nationale 2013-2014"; atribuirea s-a facut pe 8 (opt) loturi,
pentru contestator prezentand interes lotul 4 - S.D.N. Oradea;
- contestatorul mentioneaza ca procedura de atribuire a fost initiata prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... valoarea totala estimata
a contractului a fost de 162.610.454,45 lei, fara TVA; cea aferenta lotului 4
fiind de 29.414.285,13 lei, fara TVA; criteriul de atribuire utilizat a fost
,,pretul cel mai scazut";
- de asemenea, afirma contestatorul, pentru castigarea lotului 4, la data si
ora precizate in invitatia de participare, au depus oferta urmatorii operatori
economici, care au prezentat urmatoarele oferte financiare, fara TVA: ...-
contestatorul precizeaza ca ulterior evaluarii ofertelor, a primit in data de
01.03.2013 comunicarea rezultatul procedurii in cauza potrivit careia oferta
sa ,,a fost declarata ADMISIBILA si NECASTIGATOARE fiind clasatd pe locul II
intre ofertele depuse, oferta castigatoare cu o valoare de 17.299.502,00 lei
fara TVA, fiind depusa de catre ofertantul ..."”;
- in acest sens, mentioneaza contestatorul, luandu-se in considerare faptul

ca a fost utilizat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut", prin raportare la
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oferta financiara depusa de contraofertantul sau, care reprezinta doar
60,51% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica in cauza, in
speta devin incidente dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006;

- cu toate acestea, afirma contestatorul, in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari de
natura celor prevazute de lege in acest caz, clarificari care, in opinia
contestatorului ar fi trebuit sa conduca la justificarea unui pret aparent
neobisnuit de scazut;

- totodata, sustine contestatorul, din analiza privind posibilitatea reala de
realizare a lucrarii in conditiile si parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in
caietul de sarcini, rezulta ca hotararea autoritatii contractante de a atribui
contractul de achizitie publica in cauza catre ... este contrar interesului public
in sensul ca acest contract nu va putea fi finalizat in conditiile solicitate prin
documentatia de atribuire;

- in acelasi sens, afirma contestatorul, in temeiul art. 36 alin. 2) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006 se poate spune ca oferta desemnata castigatoare,
apartinand ..., contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, aspect ce vine in
contradictie si cu principiile OUG nr. 34/2006;

- fata de cele de mai sus, sustine contestatorul, pe langa faptul ca ofertantul
castigator are pretul cel mai scazut, trebuie sa mai indeplineasca si celelalte
criterii prevazute in documentatia de atribuire; contestatorul precizand ca din
procesul - verbal de deschidere a ofertelor rezulta ca ofertantul castigator a
participat la licitatie in nume propriu, fara sustinere tehnica sau financiara
din partea altui operator economic, nefacand dovada experientei similare in
ultimii 5 ani, a dotarii cu utilaje si echipamente, a personalului responsabil cu
executia contractului, a certificarii calitatii materialelor si a echipamantelor;
de asemenea, sustine ca ofertantul in cauza, la momentul deschiderii
ofertelor, nu a depus nici propunerea tehnica, in conditiile in care aceasta nu
mai poate fi depusa ulterior;

- totodata, afirma contestatorul, in cadrul procesului - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nu este specificat faptul ca ofertantul castigatorul ar fi
depus o declaratie care ,,sa tina locul documentelor lipsa la deschidere”,
aspect care, in opinia acestuia, conduce la imposibilitatea depunerii ulterioare
a documentelor respective, inclusiv a propunerii tehnice care ar fi trebuit
prezentata impreuna cu cea financiara.

In vederea solutionadrii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 4597/.../13.03.2013, transmiterea
dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune

de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ; prin adresa nr.
92/16250/12.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 7985/13.03.2013,
completata ulterior cu adresa nr. 18536/20.03.2013, autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice si punctul de vedere aferent,
in cadrul caruia mentioneaza urmatoarele:

- in cadrul procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul 4, au fost depuse 11
oferte, care, fata de valoarea estimata, fara TVA, reprezinta urmatoarele
procente: ...- de asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, din cele
de mai sus rezulta ca procentele sunt cuprinse intre 60,51% si 88,96%,
valoarea a 8 dintre oferte situandu-se sub procentul de 85%;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, se impune aplicarea
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36') alin. 1) din HG nr.
925/2006; in urma evaluarii ofertelor, rezultand ca sunt 8 oferte cu un ,,pret
aparent neobisnuit de scazut”, media aritmetica aferenta acestora fiind de
22.024.692,60 lei; in urma verificarilor facute ofertantul declarat castigator a
fost ..., contestatorul clasandu-se pe locul al doilea;

- totodata, referitor la critica contestatorului potrivit careia ofertantul
declarat castigator nu a depus o ,,declaratie care sa tina locul documentelor
de calificare lipsa”, respectiv ca acesta din urma nu ar fi facut dovada
experientei similare in ultimii 5 ani, a dotarii cu utilaje si echipamente, a
personalului responsabil cu executia contractului, calitatea materialelor si
propunerea tehnica, sustinand ca acesta a venit in nume propriu, fara
sustinerea tehnica sau financiara din partea altui operator economic,
autoritatea contractanta precizeaza ca ... a depus o declaratie pe propria
raspundere in conformitate cu prevederile art. 11, alin. 4) din HG nr.
925/2006, privind indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la art. 176
din OUG nr. 34/2006, asa cum a fost solicitata prin documentatia de
atribuire;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca documentul in cauza a fost
identificat la momentul deschiderii ofertelor (anexa 1 la procesul verbal de
deschidere; dosar 1 - pag. 8); prin urmare in cadrul procesului verbal de
deschidere nu s-a putut scoate in evidenta experienta similara, dotarea cu
utilaje si echipamente, personalul responsabil, toate aceste aspecte fiind
incluse in declaratia de mai sus;

- in continuare, precizeaza autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 201 si
art. 202 din OUG nr. 34/2006, s-a solicitat ca ofertantul in cauza sa depuna
documentele de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 11 alin.
5) din HG nr. 925/2006; in acest sens, prin adresa nr. 92/10395/14.02.2013
s-a facut solicitarea respectiva, ofertantul raspunzand, in termen, prin adresa
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nr. 92/9217/18.02.2013 (anexa 2 - dosar 1 - pag. 63; anexa 3 - dosar 2/1 -
pag. 67);

- autoritatea contractanta mentioneaza ca, ulterior analizarii documentelor
de mai sus, conform procesului - verbal de evaluare nr. 4 - inregistrat sub
nr. 10412/14.02.2013 (anexa 4, dosar 1 - pag. 64), a rezultat ca ofertantul
desemnat castigator - ... a respectat cerintele aferente deoarece: a depus
pentru taxele locale dovada ca indeplineste obligatiile de plata pentru
comuna Dobresti, unde se afla sediul principal; conform certificatului ONRC
nr. 4990/04.02.2013, a rezultat ca acesta are sedii si puncte de lucru in
urmatoarele localitati: Beius, comuna Tinca, Alesd, Oradea; pentru aceasta i
s-a solicitat sa faca dovada ca indeplineste cerintele art. 180 lit. c) din OUG
nr. 34/2006 si pentru sediile secundare/puncte de lucru;

- de asemenea, tot cu privire la ofertantul desemnat castigator, a rezultat ca
acesta, conform formularului 5B, pag. 71 - documente de calificare, este
sustinut de catre SC ... SA pentru cerintele referitoare la capacitatea tehnica
si profesionala, astfel: sustinerea este semnata de catre ,,...ul special"
Catrina Stoichin Clementina; din formularul nr. 2 - Declaratie pe art. 181 din
OUG nr. 34/2006 lipseste lit. c), respectiv ca ,,si-a indeplinit obligatiile de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederih
legale in vigoare in Romania sau in tara in care sunt stabilit"; fata de acest
aspect, autoritatea contractanta sustine ca a verificat modul in care a fost
completata declaratia aferenta art. 181 din OUG nr. 34/2006;

- din analiza documentelor de mai sus, a rezultat ca ofertantul a completat
formularul 2 conform solicitarilor din fisa de date; prin urmare, precizeaza
autoritatea contractanta, in baza prevederilor art. 181 din OUG nr. 34/2006,
a hotarat sa solicite tertului sustinator completarea formularului 2 -
declaratie conform art. 181 din OUG nr. 34/2006; de asemenea, sustinerea
se acorda pentru experienta similara - contract nr. 112/04.11.2008, in
valoare finala de 104.560.027,53 lei, avand ca antreprenori pe SC ... SA, SC
...SRL si SC ...SRL; din documentele depusa nu rezulta care este valoarea
executata de SC ... SA, aspect fata de care s-au cerut clarificari, respectiv
cat anume a fost executat de SC ... SA si documentul constatator pentru
confirmarea indeplinirii obligatiilor contractuale conform prevederilor art. 181
lit. ¢ ) din OUG nr. 34/2006;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta s-a constatat, pentru
ofertantul in cauza lipsa formularului 9, acest document fiind insa depus
pentru sustinator; prin urmare, afirma autoritatea contractanta nu s-au putut
identifica lucrarile executate in ultimii 5 ani de ... sustinut de SC ... SA; din
documente rezultdand ca experienta similara a ofertantului desemnat
castigator este integral sustinuta de catre tertul sustinator; de asemenea, din
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formularul 10 nu se poate identifica numarul contractelor si nici anul in care
au inceput/finalizat;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a considerat a fi
necesare o serie de clarificari, astfel: in anexa 1 - formularul 11, este
prevazut ca ofertantul si-a asigurat mixturile astfaltice de la SC ... SRL,
conform contractului nr. 1000/15.03.2012, insa documentele depuse in acest
sens, verificarea starii tehnice a statiei nu pot fi verificate (nu sunt lizibile);
utilajele ofertate sunt inmatriculate la ..., avand dreptul sa circule pe
drumurile judetene nominalizate si drumurile comunale, dar si fata de acest
aspect s-au cerut clarificari, prin adresa nr. 92/11507/22.02.2013; raspunsul
fiind dat prin adresa nr. 92/ 12332/26.02.2013;

- in ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia ,,ofertantul
desemnat castigator nu a depus propunerea tehnica in sedinta de deschidere
a ofertelor”, autoritatea contractanta afirma ca acesta nu a fost lipsa, din
procesul verbal de deschidere ofertelor rezultand ca documenul in cauza a
fost identificat si ca toate elementele solicitate prin documentatia de atribuire
referitoare la aceasta au fost marcate ca existente; de altfel, evaluarea
propunerii tehnice s-a facut conform procesului-verbal de evaluare nr. 1/
10409/14.02.2013/, ulterior aceasta fiind declarata conforma;

- de asemenea, referitor la sustinerea contestatorului conform careia oferta
declarata castigatoare nu a fost evaluata in conformitate cu prevederile
art.202 din OUG nr. 34/2006, respectiva ca, in baza prevederilor art. 36 alin.
2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, oferta declarata castigatoare contine, in cadrul
propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
procedurii de achizitie, aferente lotului 4 - Oradea, au fost depuse 11 oferte,
respectiv: ... - 17.800.350 lei, fara TVA - 60,51 % din valoarea estimata; ...
cu tert sustinator ...- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in procesul verbal de evaluare nr. 1, a stabilit conceptia de
evaluare in urma unei analize generale a celor 52 de oferte depuse pe cele 8
loturi, propunandu-si sa parcurga toate etapele prevazute de OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006;

- conform documentului de mai sus, la pct. I1.4/LOT 4-..., fiind precizate
urmatoarele: ... - 1) Propunerea financiara: oferta financiara s-a clasat pe
locul I intre ofertele depuse si reprezinta 60,52 % din valoarea estimata,
procent ce incadreaza oferta in prevederile art. 202 alin. 1) coroborat cu art.
202 alin. 2) din OUG 34/2006, motiv pentru care s-a solicitat justificarea
preturilor unitare, la toate categoriile de lucrari ofertate prin depunerea
Formularelor F1-F3, C6-C9, precizarea furnizorilor si preturile de la acestia
pentru toate categoriile de materii prime si materiale, dovada respectarii
salariului minim pe economie si justificarea costurilor pentru toate activitatile

cuprinse devize, in opinia autoritatii contractante fiind respectate prevederile
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art. 78 din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 201 si art. 202 din OUG nr.
34/2006;

- ulterior, mentioneaza autoritatea contractanta, in cadrul procesului-verbal
de evaluare cu nr. 4/14.02.2013 (anexa 4, dosar 1 - pag. 64), s-a precizat
ca ,,propunerile financiare ofertate pe lotul 4 ... au, fata de valoarea
estimata, procente cuprinse intre 60,51% si 88,96%, din care 8 oferte sunt
sub procentul de 85% si in conformitate cu prevederile art. 202, alin. 1) din
OUG nr. 34/2006 a fost necesara parcurgerea etapelor prevazute la art. 202,
alin. 2/0UG34/2006; de asemenea, s-a constatat ca trebuie coroborate art.
202 din OUG nr. 34/2006 cu art. 36!, alin.1) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica ofertele tinand cont si
de cazul in care in procedura existau cel putin 5 oferte, care nu se afla in
situatia prevazuta la art. 36, alin. 1 lit. a-e) si alin. 2) din HG nr. 925/2006,
atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica
a ofertelor, calculata fara a se lua in calcul propunerea financiara cea mai
mica si cea mai mare;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a aplicat
prevederile legale de mai sus si, in urma efectuarii calculelor aritmetice a
rezultat o medie de 22.024.692,60 lei; prin raportare la valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza rezultdand urmatoarele procente: ...
- 80,82%; ... — 93,31%; ...; in urma aplicarii prevederilor legale de mai sus
a rezultat ca oferta ... a avut procentul mai mic de 85% - respectiv 80,82%;

- in acest sens, precizeaza autoritatea contractanta, s-a transmis solicitarea
de clarificari nr. 92/10395/14.02.2013, la care ofertantul desemnat
castigator a raspuns, in termen, prin adresa nr.92/9217/18.02.2013; prin
solicitarea de clarificari s-a cerut prezentarea formularelor F1-F3, C6-C9, a
ofertelor de la furnizori, surselor de materii prime si materiale, dovada
respectarii salariului minim pe economie, mentiunile in cauza fiind precizate
si in cadrul procesului - verbal de evaluare nr. 1/10409/14.02.2013; in urma
evaluarii documentelor prezentate, s-a constatat ca devizele nu cuprind, in
mod detaliat, cheltuielile indirecte, profitul si recapitulatia cu cotele legale;
de aceea, sustine autoritatea contractanta a hotarat sa solicite ofertantului
acceptul de a corecta aceste omisiuni, vicii de forma, evaluarea facandu-se
conform procesului - verbal de evaluare nr. 4/92/10412/14.02.2013;

- de asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, clarificarile de mai sus
au fost cerute prin adresa nr. 92/11507/22.02.2013 (anexa 5, dosar 1 -
pag.71), raspunsul fiind dat prin adresa nr.92/12332/26.02.2013 (anexa 6,
dosar 2/1 - pag.467), evaluarea clarificarilor regasindu-se in procesul -
verbal de evaluare nr. 12/92/11896/26.02.2013; la pct. II. 1/3 din cadrul
documentului in cauza fiind precizate urmatoarele: ofertantul a transmis
devizele pe preturile unitare cu recapitulatie si extrasele de resurse C6-C9,

dar pe articole comasate si cantitatile maxime ale acordului cadru, dar,
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deoarece solicitarea nu a fost clara, comisia nu a putut exploata documentele
transmise;

- ca urmare a celor de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, aplicand
art. 78 din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 201 din OUG nr. 34/2006, a
revenit si a solicitat urmatoarele clarificari: justificarea preturilor unitare din
anexa 1 - formularul nr. 17, prin intocmirea formularelor FI, F2, F3, C6, C7,
C8, C9, in care sa fie explicitata incheierea (recapitulatia) de deviz, cu
explicitarea, pentru fiecare pret unitar ofertat, a unui deviz care va cuprinde
formularele FI, F2, F3, C6, C7, C8, C9; reevaluarea articolelor transmise prin
adresa nr. 92/11507/22.02.2013; retransmiterea formularului 17 si a anexei
1 - formularul 17, in urma corectiilor solicitate;

- ulterior evaluarii documentelor de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca a considerat ca ofertantul in cauza a raspuns, in mod corespunzator,
solicitarilor de clarificari; prin urmare, a declarat propunerea financiara a
acestuia ca fiind ,,acceptabild", conform art. 36 alin. 1) lit. e) si alin. 2 lit. ¢)
din HG nr. 925/2006, cu respectarea art. 202 alin.1) din OUG nr. 34/2006;

- autoritatea contractanta sustine ca ,,in urma primirii contestatiei a intocmit
in sensul art. 2563 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,masuri de remediere”,
prin care a solicitat contestatorului ... aplicarea prevederilor art. 2563 alin. 2)
din OUG nr. 34/2006".

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
18536/20.03.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC cu nr. 8842/20.03.2012.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

: .., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, pe loturi, prin ,licitatie de§chisé”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand drept obiect: ,Intretinere curenta pe timp de vara a
drumurilor nationale 2013 - 2014” - D.R.D.P. CLUJ. Lot 1 - Autostrada A3;
Lot 2 - S.D.N.Cluj; Lot 3 -S.D.N. Bistrita; Lot 4 — S.D.N. Oradea; Lot 5 -
S.D.N. Alba; Lot 6 - S.D.N. Satu Mare; Lot 7 - S.D.N. Baia Mare; Lot 8-
S.D.N. Zalau”, cod CPV 45233139-3 si sursa de finantare: bugetul de stat si
venituri proprii, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... 29.12.2012, conform
caruia valoarea estimata a achizitiei este de 162.610.454,45 lei. Fara TVA.

Potrivit cap. IV.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales
este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 92/
10107/13.02.2013, filele 401 - 444, anexa 4 - Ilot 4, autoritatea
contractanta a consemnat denumirea ofertantilor, documentele de calificare
si pretul, fara TVA, aferente lotului 4 (valoare de estimare - 29.414.285,13

lei, fara TVA), respectiv: ...Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului
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procedurii nr. 92/13494/ 01.03.2013, filele 108 - 178, referitor la lotul nr. 4
- ..., s-a consemnat faptul ca toate cele 11 (unsprezece) oferte au fost
declarate admisibile; oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de ...,
cu o propunere financiara de 17.299.502 lei, fara TVA; oferta ... clasdndu-se
pe locul al doilea.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr.
92/13518/01.03.2013, fila 181, emisa de catre autoritatea contractanta; in
urma luarii la cunostinta a documentului respectiv, ofertantul in cauza a
formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,,hotararea autoritatii
contractante de a atribui contractul de achizitie publica in cauza catre ...
este contrar interesului public”.

In conformitate cu prevederile art. 2563 alin. 5) din OUG nr. 34/2006,
,,An cazul in care, In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe loturi,
prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra loturilor pentru care s-a
depus contestatie’”’; avand in vedere norma juridica anterior enuntata,
precum si faptul ca, astfel cum rezulta din continutul procesului - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 92/10107/13.02.2013, ... a depus
oferta numai pentru lotul 4 - ..., Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiei in cauza, analizand modul in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele, cu referire, in mod exclusiv, la lotul respectiv, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit dispozitiilor art. 207
alin. 2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta are obligatia
de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective (...) c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor céastigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuire
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza
sa se incheie un acord - cadru”.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 92/10107/13.02.2013, referitor la oferta contestatorului,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:
- ,,1. a fost declaratd ,, ADMISIBILA” si ,,NECASTIGATOARE”, fiind clasatd pe
locul II intre ofertele depuse;
- 2. oferta declarata castigatoare are valoarea de 17.299.502 lei, fara TVA si
a fost depusa de catre ofertantul ..."”.

Pentru inceput, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit

carora ,,in cadrul procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nu
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este specificat faptul ca ofertantul castigatorul ar fi depus o declaratie care sa
tina locul documentelor lipsa la deschidere”, deoarece in cadrul documentului
respectiv, la rubrica ,,declaratie privind indeplinirea criteriilor de calificare
solicitate in fisa de dare a achizitiei (daca este cazul)” este consemnata
mentiunea ,,DA".

In conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. 4) din HG nr. 925/2006,
,,pentru a demonstra indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin
care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in
care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse
valori, cantitati sau altele asemenea”.

In acest sens, din verificarea dosarului cauzei, a rezultat ca ..., prin
reprezentantul sau - ..., a prezentat in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, o declaratie (anexa), completata in data de 04.02.2013, fila 1 - 5,
in cadrul careia se precizeaza urmatoarele: ,,(...) declar pe propria
raspundere, sub sanctiunea excluderii din procedura si sub sanctiunile
aplicabile faptei de fals in acte publice, ca indeplinesc criteriile de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire, dupa cum
urmeaza: Situatia personala, Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, Situatia economico - financiara, Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Standarde de asigurare a calitatii, Standarde de protectia
mediului”.

De asemenea, Consiliul va respinge si criticile contestatorului potrivit
carora ,,(...) din procesul - verbal de deschidere a ofertelor rezulta ca
ofertantul castigator a participat la licitatie in nume propriu, fara sustinere
tehnica sau financiara din partea altui operator economic, nefacand dovada
experientei similare in ultimii 5 ani, a dotarii cu utilaje” deoarece, in cadrul
anexei la documentul anterior precizat, este consemnata existenta
urmatoarelor acte: ,,angajament ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului - conform formular nr. 5 B — autentificat - SC ...
SA; declaratie tert sustinator tehnic si profesional - conform anexa 1 la
formularul nr. 5B - SC ... SA; declaratie privind neincadrarea in prevederile
art. 180 din OUG nr. 34/2006 - conform formular nr. 1 - SC ... SA;
declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 -
conform formular nr. 2 - SC ... SA; declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 69 - SC ... SA - conform formular nr. 4 - SC ...
SA; declaratie privind experienta similara a ofertantului in executarea unor
lucrari similare in ultimii 5 ani - conform formular nr. 9 - SC ... SA; lista

10



principalelor lucrari similare efectuate in ultimii 5 ani — conform formular nr.
10 - SC ... SA; copie contract experienta similara - SC ... SA".

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. 5) din HG nr. 925/2006, ,,in cazul in
care uzeaza de dreptul prevazut la alin. 4), ofertantul are obligatia de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care probeaza/
confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca in cadrul
raportului procedurii nr. 92/13494/01.03.2013 este mentionat ca autoritatea
contractanta ,,a solicitat clarificari cu nr. 92/10395 din 14.02.2013 - anexa
3/proces verbal nr. 1/lot 4 cu termen de depunere a clarificarilor data de
18.02.2013 ora 10:00; (...) ofertantul a depus in termen raspunsul la
clarificari inregistrat cu nr. 92/9217/18.02.2013/... ora 08:06".

In conformitate cu dispozitile art. 11' alin. 1) si 2) din HG nr.
925/2006, ,,in cazul in care, in conformitate cu prevederile art. 186 si 190
din ordonanta de urgenta, ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala prin
prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui tert, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere pentru
verificarea indeplinirii cerintelor minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire; pentru a fi luata in considerare sustinerea acordata, anahajemantul
ferm prevazut la art. 186 alin. 2) si la art. 190 alin. 2) din ordonanta de
urgenta trebuie sa reprezeinte un instrument juridic care sa asigure dreptul
autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea anumitor
obligatii de catre presoana sustinatoare”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis, in cadrul documentelor de calificare, ,,angajamentul ferm privind
sustinerea tehnica si profesionala”, filele 139 - 140, in cadrul caruia se
precizeaza ca ,,SC ... SA se obliga, in mod ferm, neconditionat si irevocabil
sa puna la dispozitia ... toate resursele tehnice si profesionale necesare
pentru Tndeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate de
acesta (...)".

In continuare, Consiliul va proceda la analiza celei de-a doua critici
majore a contestatorului, potrivit careia ,,oferta desemnata castigatoare,
apartinand ..., contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca prin raportare la
valoarea estimata a contractului de achizitie publica in cauza, aferent lotului
nr. 4 — ... (29.414.285,13 lei, fara TVA), conform documentatiei anexata
anuntului de participare nr. ...29.12.2012, propunerile financiare, fara TVA,

prezentate de catre cei 11 (unsprezece) ofertanti, reprezinta urmatorul
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procent: ... (17.800.350 lei) - 60,51%; ... (20.550.229,34 lei) - 69,86%; ...

Potrivit dispozitiilor art. 36') alin. 2) din HG nr. 925/2006 coroborate cu
cele ale art. 202 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,in cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire
la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Prin raportare la momentul initierii procedurii de atribuire in cauza,
respectiv 29.12.2012, cand autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... Consiliul va lua in considerare faptul ca, in
conformitate cu art. 36") alin. 1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 202
alin. 11) din OUG nr. 34/2006, ,,0 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura
de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile
si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare”.

In confomitate cu dispozitiile art. 72 alin. 2) lit. b), f), g) din HG nr.
925/2006, ,,atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: b) verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati (...) f)
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti (...) g) verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti (...)".

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. 2) lit. g) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta ,,cumuland informatiile pe lotul 4 -
..."", a declarat toate cele 11 (unsprezece) oferte admisibile, astfel cum este
precizat in cadrul raportului procedurii nr. 92/13494/01.03.2013, fila 150",

In acest context, aplicand normele juridice aferente etapei de
,justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut”, anterior invocate,
Consiliul apreciaza ca pragul la care urmeaza a fi raportate propunerile
financiare apartinand celor 11 (unsprezece) ofertanti se va calcula astfel:

- nu se va lua in considerare propunerea financiara cea mai mare, respectiv
cea mai mica, care apartin ...- prin urmare, noul prag de raportare va
reprezenta media aritmetica a celor 9 (noud) oferte ramase, astfel:

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin raportare la
noul prag, propunerea financiara apartinand ... (17.800.350 lei, fara TVA),
reprezinta 77,35%, situatie in care, autoritatea contractanta era, in mod
evident, obligata sa aplice, in mod corespunzator, dispozitiile art. 361) alin.

2) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 202 alin. 1) din OUG nr.
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34/2006; din verificarea dosarului cauzei, rezultdnd ca aceasta din urma3,
prin adresele nr. 92/11507/22.02.2013 si nr. 92/11905/26.02.2013, a
solicitat ... clarificarile aferente.

In acest sens, spre exemplu, Consiliul va retine ca in cadrul adresei nr.
92/11905/26.02.2013, autoritatea contractanta solicita ofertantului
mentionat mai sus inclusiv ,,justificarea preturilor unitare din anexa 1/
formularul 17 (...) in care sa fie explicitata incheierea (recapitulatie) de deviz
(...) se refera in mod explicit la intocmirea pentru fiecare pret unitar ofertat a
unui deviz care va cuprinde formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8, C9"; ...
conformandu-se solicitarii autoritatii contractante si transmitand in anexa
adresei nr. 1853/27.02.2013, fila 4, documentele solicitate.

Conform art. 13 alin. 1) din HG nr. 925/2006, ,,in cazul in care criteriul
utilizat este ,,pretul cel mai scazut” (...) stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte
avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire”.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 82 alin. 1) din HG nr. 925/2006
coroborat cu cele ale art. 200 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,(...) autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentatia
de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul, conform celor precizate in cadrul motivarii
anterioare, constata ca autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 alin. 2) lit. g) din OUG nr. 34/2006 si cu
respectarea dispozitiilor legale invocate anterior, a desemnat, in mod corect,
ofertantul castigator, aferent lotului 4 - ..., ca fiind ..., astfel cum este
consemnat si in cadrul raportului procedurii nr. 92/13494/01.03.2013.

Conform prevederilor art. 425 alin. 1) lit. b) Cod Procedura Civila, nu se
impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si
cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea
de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica si de a
le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestator in prezenta cauza, intrucat cele
mentionate in cadrul motivarii aferente au condus la convingerea sa privind

solutia ce urmeaza a fi pronuntata.
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Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art.278 alin. 2), 5) si 6) din
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respingda, ca nefondatd, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... si sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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