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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ..., ...,
CUI ..., privind procedura de ... organizata de ... prin ... ... cu sediul in

cee in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de ..., contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea raspunsului nr. ... si publicarea unui nou
raspuns care sa confirme interpretarea nerestrictiva si nediscriminatorie
a cerintelor incluse in fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa de
.., cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... privind aceeasi procedura de
cerere de oferte offline, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii, comunicat cu adresa nr. ... si reevaluarea ofertelor conform
precizarilor din fisa de date a achizitiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondate contestatiile ... si ..., in contradictoriu cu...... prin ... ... Si
dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgeljyé a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Impotriva prezentei

decizii se poate formula plangere in termen de zece zile de la
comunicare....
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand in esenta ca, in raspunsul nr. ... emis de
autoritatea contractanta, a sesizat abateri de la dispozitiile legale in
domeniul achizitiilor publice. Astfel, prin raspunsul oferit, se solicita ca
operatorul economic sa prezinte minim un contract de servicii similare cu
o valoare minima de 500.000 lei/contract, in loc sa interpreteze cerinta
din fisa de date a achizitiei prin acceptarea unuia sau a mai multor
contracte de servicii similare cu o valoare minima cumulata de 500.000
lei, considerand ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari se impune o
conditie de participare restrictiva.

Se invoca Iincalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu
cu nr. ..., ... ... solicita respingerea contestatiei si precizeaza ca, la
elaborarea documentatiei de atribuire, implicit a raspunsului la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu a facut altceva decat
aplicarea prevederilor legislative in vigoare, in ceea ce priveste stabilirea
conditiilor si criteriilor de calificare.

Prin contestatia secunda nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. ...

. a solicitat cele mentionate in partea introductiva, aratand ca, in data
de 27.12.2012, s-a transmis o solicitare de clarificari, prin care s-a cerut
clarificarea unei spete privind un contract similar care a fost impartit in
doua loturi, respectiv: lot. 1 — elaborare profil a strategiei unui judet si
lot 2 elaborare strategie de judet, activitati care se regasesc in
componentele achizitiei aflate in desfasurare si care formeaza in tot
unitar Strategie de dezvoltare durabild a judetului X".

In data de 04.01.2013, a fost publicata clarificarea nr. 2, avand nr.
15519/04.01.2013, in care se confirma specificatiile minime din fisa de
date a achizitiei, si anume: “....”

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 05.03.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. ...,
respectiv respingerea ofertei sale ca inacceptabila, deoarece niciunul
dintre cele doua contracte prezentate nu are o valoare de minimum
500.000 lei, fara TVA, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.
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Fata de motivul de respingere, se considera ca in evaluarea ofertei
s-a aplicat un criteriu care nu se afla in documentatia de atribuire,
evaluandu-se valoarea minima a contractului similar ca fiind valoarea
trecuta in fisa de date, dar la care se adauga si TVA. Atat in facturi, cat
si in contracte se specifica separat valoarea TVA, datorita obligatiilor
care reies din Codul Fiscal, pentru diferentierea platilor pentru impozitele
sau contributiile aferente, dar valoarea totalda a unui contract este
formata din pret unitar/serviciu, plus TVA-ul aferent. Valoarea TVA-ului
nu poate fi extrasa separat, deoarece ea este obligatorie prin lege.
Inclusiv valoarea platita de beneficiar, include si TVA-ul aferent.

Contestatoarea subliniaza ca nu critica faptul ca autoritatea
contractanta nu ar fi avut dreptul de a solicita ca valoarea minima a
experientei similare sa fie de minimum 500.000 lei, fara TVA, ci faptul ca
documentatia de atribuire nu prevede ca valoarea minima a contractului
similar trebuie sa fie fara TVA.

Contractele nr. 4476 si 4477 din 07.07.2010 sunt incheiate pentru
2 loturi si au ca rezultat comun Strategia de dezvoltare a Judetului X,
deoarece fara elaborarea Profilului Judetului X, nu s-ar fi putut realiza
documentul final Strategia de Dezvoltare a Judetului X, astfel ca cele
doua contracte ar fi trebuit sa fie considerate un tot unitar, atat ca
activitati, cat si ca valoare.

Sunt invocate dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b), art. 17, 33, 78
si 170, art. 293 lit. 1) si 294 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere nr. 3038/13.03.2013, asupra contestatiei
formulate de ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., Consilul Judetean ...
arata ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat pentru demonstrarea
experientei similare prezentarea a minimum un contract de servicii
similare, cu o valoare minima de 500.000 lei. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ..., s-a precizat ca operatorul economic va
trebui sa prezinte minimum un contract a carui valoare sa fie de
minimum 500.000 lei, conditia nefiind indeplinita in cazul in care se
prezinta mai multe contracte similare a caror valoare cumulata sa fie de
500.000 lei.

Din cele doua contracte prezentate de contestatoare, niciunul nu a
indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei.

Valoarea minima a contractului a fost stabilita prin raportare la
valoarea contractului de servicii ce face obiectul procedurii, valoare ce
inseamna preturi fara TVA (aceea fiind valoarea reala a serviciilor
prestate). Tocmai de aceea, cum in mod corect specifica si retine si
contestatoarea, pentru ca valoarea TVA este o taxa care se specifica
separat atat in contracte, cat si pe facturi, iar valoarea reala a
serviciilor/produselor/lucrarilor ce fac obiectul contractuluiAeste valoarea,
la care se adauga ulterior TVA-ul stabilit in procent fix. In conditiile in
care in domeniul achizitiilor publice, conform legislatiei, se fac referiri
numai la valori fara TVA, implicit, pentru a se intelege ca este vorba de
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limite valorice cu TVA inclus, trebuia specificat in mod expres acest
lucru.

Astfel fiind, in mod corect a fost respinsa ca inacceptabila oferta ...,
neindeplinind cerinta referitoare la prezentarea unui contract similar, a
carui valoare sa fie de minimum 500.000 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii formularii
criticilor cu privire la raspunsul la clarificari.

S-a solicitat respingerea ca nelegala si nefondata a contestatiei ....

Ca raspuns la punctul de vedere al ...... ... ... @ trimis adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 8743/20.03.2013, in care a aratat, printre
altele, ca obiectul principal al contestatiei este faptul ca autoritatea a
aplicat alte criterii/requli de calificare decat cele mentionate in
documentatia de atribuire. Daca criteriul de calificare se refera la ,0
valoare minima de 500.000 lei”, in acest sens trebuia evaluata oferta.
Cata vreme nu s-a facut referire expresa daca in aceasta valoare intra
sau nu si valoarea TVA-ului din acel contract prezentat ca similar, atunci
ea nu poate fi interpretata altfel.

Autoritatea contractanta a raspuns la sustinerile contestatoarei, cu
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., aratand ca valoarea solicitata
pentru servicii similare care se stabileste plecand de la valoarea
estimata, valoare care este intotdeauna fara TVA in acest domeniu, nu
va putea sa fie, pe cale de consecinta, decat fara TVA. Chiar daca nu s-a
mentionat in documentatia de atribuire ca valoarea minima a serviciilor
prezentate ca experienta similara va fi fara TVA, este evident ca, la
aplicarea criteriilor de calificare, comisia de evaluare avea obligatia sa
respecte prevederile legale in vigoare.

Referitor la contractul similar prezentat de contestatoare, Consiliul
Judetean precizeaza ca nu a sustinut si nici nu a Iasat sa se inteleaga ca
pretul total al contractului nu este cel mentionat, ci ca valoarea TVA-ului
nu reprezinta valoarea serviciilor prestate, ci este doar taxa care se
aplica pentru serviciile prestate in cadrul acelui contract.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... prin ... ... in vederea atribuirii
contractului de ..., este cerere de oferte offline.
Conform invitatiei de participare nr. ... publicata in Sistemul

Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
.., iar deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora
12.

Ulterior luarii la cunostinta de documentatia de atribuire, de
raspunsul nr. 15519/04.01.2013 la solicitarea de clarificari si de
rezultatul procedurii de atribuire nr. 2695/05.03.2013, elaborate de
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,...... ] au
depus la Consiliu contestatiile in analiza.



Vizavi de prima contestatie formulata in cadrul procedurii de ...,
procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat
cunostinta de continutul documentatiei de atribuire la data de
21.12.2012, data publicarii in SEAP a acesteia, atasata invitatiei de
participare nr. ...

Conform dispozitiilor art. 256 alin. (2) din ordonantd, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, data
luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta 21.12.2012, reiesind
asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre
documentatie la data publicarii, orice dovada contrara neputand fi
primita. Data de 21.12.2012 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 alin.
(1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult cinci zile de la data luarii la cunostinta de catre contestatoare de un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de servicii de 534.852 lei,
fara TVA [sub pragul de 130.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2)
invocat mai sus],...Consiliul determina ca termenul de depunere la
Consiliu a contestatiei privind procedura de atribuire este de cel mult
cinci zile incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre actele apreciate ca nelegale, moment de la care se
va calcula termenul de depunere a contestatiei transmisa la Consiliu in
07.01.2013. Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca acesta era cu mult
depasit la data redactarii si transmiterii, prin e-mail, a contestatiei
adresata Consiliului (07.01.2013), ultima zi pentru depunerea
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire fiind 27.12.2013.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta si publicarea unui raspuns la clarificari nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din invitatia de
participare respectiv de la data publicarii documentatiei - 21.12.2012 -
si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea clarificarea, completarea sau
schimbarea lor, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea
termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa
fie golit de orice fel de efect si, in acest mod, deturnat textul legii, daca
sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari
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operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
adresa de clarificari.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta
Consiliul  retine incidenta tardivitatii reclamarii cerintelor din
documentatia de atribuire, contestatia fata de acestea urmand a fi
respinsa ca atare.

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu va analiza pe fond
criticile formulate cu privire la cerintele din documentatia de atribuire.

Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei fata de celalalt act reclamat, Consiliul retine ca, in data de
27.12.2012, ... a transmis autoritatii contractante urmatoarea intrebare
cu privire la cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la fisa de date
a achizitiei: ,/a nivelul fisei de date, Sectiunea III.2, Conditii de participare,
respectiv III.2.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionala, pentru
demonstrarea experientei similare se solicita dovedirea experientei similare
prin prezentarea a minimum un contract de servicii similare (servicii de
elaborare strategii de dezvoltare judetene, regionale sau nationale) cu o
valoare minima de 500.000 lei.

In conformitate cu prevederile Ordinului nr. 509/2011, anexa 1,
Contracte de servicii:

a) O lista a principalelor servicii similare in ultimii trei ani, contindnd
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati

- prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-verbal de
receptie sau a unui numar maxim de documente/contracte/procese-verbale de
receptie care sa confirme prestarea de servicii in valoare de...

Note:

1. Valoarea solicitata de autoritatea contractanta trebuie sa fie mai mica
sau egala cu valoarea estimata;

2. Nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta similara
prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ.

Intelegerea noastrd este cd pentru dovedirea experientei similare
operatorul economic poate prezenta unul sau mai multe contracte de servicii
similare (servicii de elaborare strategii de dezvoltare judetene, regionale sau
nationale), a caror valoare cumulata sa fie de minimum 5000.000 lei.

Va rugam sa ne comunicati daca intelegerea noastra este corecta.”

Autoritatea contractanta a raspuns prin clarificarea nr. ..., publicata
in SEAP la data de 04.01.2013, in care a precizat urmatoarele: “conform
prevederilor si solicitarilor din fisa de date, conditia minima privind
demonstrarea experientei similare se considera prezentarea a minim un
contract de servicii similare (servicii de elaborare, strategii de dezvoltare
judetene, regionale sau nationale), cu o valoare minima de 500.000 lei.
Rezulta astfel ca, in conformitate cu prevederile legislative in vigoare,
art. 9 din Hotardrea Guvernului nr. .../2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Ordinului 509/2011,
pentru a face dovada ca indeplineste aceasta cerinta de calificare din fisa
de date, operatorul economic va trebui sa prezinte minim un contract a
carui valoare sa fie minim 500.000 lei, conditia nefiind indeplinita in
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cazul in care se prezinta mai multe contracte similare a caror valoare
cumulata sa fie de minim 500.000 lei”.

Se observa asadar ca, prin adresa de clarificari, autoritatea
contractanta nu a adus modificari cerintei de calificare prevazuta in fisa
de date a achizitiei in Sectiunea III - Subsectiunea III.2 Conditii de
participare, respectiv I1I1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta privind dovedirea experientei similare prin prezentarea a minim
un contract de servicii similare (servicii de elaborare, strategii de
dezvoltare judetene, regionale sau nationale), cu o valoare minima de
500.000 lei, aceasta ramanand in forma prevazuta la data publicarii
documentatiei in SEAP.

Referitor la adresa de clarificari prezinta relevanta normele art. 78
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
conform carora orice "operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire", iar "autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]",
respectate de autoritatea contractanta. Daca existau obiectiuni de
nelegalitate in privinta cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorul
economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar
nu sa astepte implinirea lui.

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat
foarte clar ca dovedirea experientei similare se face prin prezentarea a
minimum un contract de servicii similare, cu o valoare minima de
500.000 lei, aceasta cerinta nefiind impusa prin raspunsul la clarificari,
cum in mod gresit sustine contestatoarea. Prin respectivul raspuns doar
s-a reluat cerinta, astfel cum a fost initial formulata.

In considerarea celor prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... prin ... ....... Trecand
la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in cadrul procedurii
de ..., Consiliul constata ca, pentru dovedirea Iindeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara, contestatoarea a depus urmatoarele
documente:

- fisa de experienta similara pentru contractul nr. ...;

- contractul de servicii nr. ..., incheiat cu ..., in valoare de
547.720,11 lei, cu TVA inclus, avand ca obiect prestarea serviciilor
pentru ,...”;

- actele aditionale nr. 1 si 2 la contractul amintit;

- procese-verbale de receptie.

- fisa de experienta similara pentru contractul nr. ...;

- contractul de servicii nr. ..., incheiat cu ..., In valoare de
121.714,39 lei, cu TVA inclus, avand ca obiect prestarea serviciilor
pentru ,,...;

-7-



- actele aditionale nr. 1 si 2 la contractul amintit;

- procese-verbale de receptie.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. ..., oferta ... a fost respinsa
ca inacceptabila, deoarece niciunul dintre cele doua contracte prezentate
nu are o valoare de minimum 500.000 lei, fara TVA, cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire.

In speta de fata aspectul care trebuie lamurit si asupra carora
partile s-au exprimat este cel legat de luarea in considerare a valorii
contractului cu sau fara TVA, atata vreme cat in documentatia de
atribuire nu s-a facut distinctie fiind mentionata doar valoarea de
500.000 lei.

Analizand cerinta din documentatia de atribuire, se observa ca la
mentiunile legate de pragul valoric pentru experienta similara, ... ... nu a
indicat decat valoarea de 500.000 lei, fara alte precizari.

Cu toate acestea, tinand cont de faptul ca valoarea pragurilor se
stabileste in functie de valoarea estimata a contractului, aceasta la
randul ei fiind calculata fara TVA, conform art. 25 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 [“Autoritatea contractanta are
obligatia de a estima valoarea contractului de achizitie publica pe baza
calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv, fdra taxa pe valoarea adaugata, luand in
considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi
anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau
majorari ale valorii contractului”], nu se poate aprecia ca, in cazul de
fata, pragul valoric de 500.000 lei reprezinta valoarea cu TVA.

Potrivit art. 9 din Hotararea Guvernului nr. .../2006 “In sensul
prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele minime de calificare
sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publicda ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi: a) suma valorilor/cantitatilor de
produse furnizate, servicii prestate si lucrari executate, incluse in
contractul/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare
decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza sa fie
atribuit”.

Intr-adevar, exista o culpa a ... ... in sensul ca nu a indicat daca
pragul valoric este cu sau fara TVA, dar avand in vedere ca intreaga
legislatie in materia achizitiilor publice face referire la valori fara TVA, nu
se poate sustine ca in ce priveste experienta similara trebuie aplicate
alte reguli. In cazul in care s-ar fi dorit ca valoarea contractului sa vizeze
valoarea cu TVA, acest lucru trebuia precizat expres, tinand seama ca
regula generala este ca valoarea estimata si valorile pragurilor sunt fara
TVA.

In plus, dupa cum sustine si autoritatea contractanta, valoarea
serviciilor prestate este cuantificata in valoarea fara TVA, TVA
reprezentdnd doar o taxa care se aplica la respectiva valoare,
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evidentiata separat atat in contracte, cat si pe facturi. De altfel, acelasi
lucru I-a sustinut si contestatoarea care a afirmat ca “valoarea totala a
unui contract este formata din pret unitar/serviciu plus TVA-ul aferent”.

Or, in conditiile in care ... a prezentat un contract care a avut
valoarea de 460.269 lei, fara TVA, nu se poate considera ca aceasta a
indeplinit cerinta impusa prin fisa de date a achizitiei.

In cazul in care avea neldmuriri in privinta valorii contractului pe
care trebuia sa-l prezinte, contestatoarea trebuia sa solicite clarificari
anterior datei limita de depunere a ofertelor. De altfel, criticile aduse la
acest moment aspectelor legate de raspunsul autoritatii contractante
publicat in SEAP in 28.12.2012 sunt tardiv formulate, astfel cum
recunoaste si ofertanta.

in ce priveste aspectul legat de faptul ca au fost prezentate
contractele nr. ... din ... care reprezinta 2 loturi/ contracte care au ca
rezultat comun ..., Consiliul retine ca, astfel cum sustine si
contestatoarea, pentru cele doua loturi au fost incheiate doua contracte.

Cata vreme cerinta din documentatia de atribuire era clara, in
sensul ca minimum un contract trebuia sa aiba valoarea minima de
500.000 lei, cerinta nu putea fi indeplinita prin prezentarea a doua
contracte, chiar daca acestea vizau doua loturi pentru realizarea unui
rezultat comun Strategia de Dezvoltare a Judetului ,X".

Cele doua contracte au numar de inregistrare distinct, obiect,
clauze distincte, reprezentand in mod evident doua inscrisuri care
trebuie luate in calcul separat, valoarea lor neputand fi cumulata in cazul
de fata pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Asadar, raportat la prevederile art. 170 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, care obliga ofertantul sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, si art. 36 alin.
(1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. .../2006, in mod corect oferta ...
a fost respinsa ca inacceptabilda pentru neindeplinirea cerintei privind
experienta similara, niciunul dintre cele doua contracte prezentate
neavand valoarea peste pragul impus.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

Redactata in cinci exemplare, contine zece pagini.
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