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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... nr. FN, judetul ... avand CIF ... impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. .../13.03.2013, emisa de ...

. In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul

in cadrul procedurii de ,cerere de oferte online”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Lucrari de executie pentru realizarea obiectivului Ranforsare DJ
503, Selaru - limita judet Teleorman”, s-a solicitat:
- anularea adresei atacate ca fiind netemeinica si nelegala si a
actelor subsecvente;
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../13.03.2013, emisa de ... ... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte
online”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari de executie pentru realizarea obiectivului
Ranforsare D] 503, Selaru - limita judet Teleorman”, solicitand:

- anularea adresei atacate ca fiind netemeinica si nelegalasi a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Contestatorul precizeaza ca prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat: ,Cerinta nr. 2: Operatorii
economici participanti la procedura nu trebuie sa se incadreze in
situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, actualizata.
Modalitate de indeplinire:

1) Se va atasa Formularul nr. 2 - Declaratie pe propria raspundere
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G.
nr. 34/2006, completat in original.

2) Persoanele juridice romane vor atasa certificate/documente,
eliberate de autoritatile legale competente, care sa ateste faptul ca
respectivul operator economic si-a indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat si taxele
locale, in luna anterioara celei in care se depun ofertele.

Documentele se vor atasa in original/copie legalizata/copie
lizibila cu mentiunea «conform cu originalul>”.

In vederea indeplinirii acestei cerinte, contestatorul a depus in
cadrul ofertei formularul nr. 2 in cadrul caruia a declarat pe proprie
raspundere ca la data depunerii ofertelor avea taxele si impozitele
achitate la zi si a mai atasat certificatul de atestare fiscala, nr.
.../20.11.2013 emis de Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului ... cu termen de valabilitate pana la 20.12.2012. Directia
Generalda a Finantelor Publice a Judetului ... nu elibereaza mai
multe certificate de atestare fiscala in cadrul intervalului de 30 zile
in care certificatul deja emis este in termen de valabilitate, astfel
incat la inceputul lunii decembrie DGFP nu a putut emite un nou
certificat deoarece exista certificatul nr. 764 ce era in termen de
valabilitate.



Desi a prezentat un certificat de atestare fiscala in termen de
valabilitate, depunerea ofertelor avand loc la data de 11.12.2012,
iar certificatul prezentat avand valabilitate pana la 20.12.2012,
autoritatea contractanta a inteles sa descalifice oferta
contestatorului pe motiv ca nu ar indeplini aceasta cerinta, lezandu-
i astfel dreptul de a deveni contractant.

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat la capitolul Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
,Cerinta nr. 3 - Operatorul economic, impreuna cu ofertantul
asociat si subcontractantii/tert sustinatorul, dupa caz, trebuie sa
dispuna de resursele umane considerate de autoritatea
contractanta ca fiind strict necesare, pentru indeplinirea in bune
conditii a contractului (pers. de specialitate care va avea rol esential
in indeplinirea contractului): (...) c¢) Responsabil cu calitatea -
licentiat al unei Facultati de Constructii Drumuri, cu diploma de
inginer/sing., cu decizie de numire sau atestatul CQ valabil/a la
data limita de depunere a ofertelor in domeniul ITR, in activitatile
de lucrari de constructii si/sau supervizare lucrari de constructii.
(...). Modalitate de indeplinire: Cf. prevederilor art. 188 alin. (3).
Se vor atasa: a) F 10 - Informatii generale privind angajatii,
completat in original si in conformitate cu modelul prezentat, b) F11
- Personal ce va fi angajat in contract, completat in original si in
conformitate cu modelul prezentat. c) F12 - Angajamentul
ofertantului privind resursele umane, completat in original si in
conformitate cu modelul prezentat. Pt. fiecare specialist nominalizat
de catre ofertant, in F 11, se va atasa F13 -Curriculum vitae, cu
semnatura persoanei in original, completat in conformitate cu
modelul prezentat. Din CV trebuie sa reiasda pozitia propusa in
cadrul contractului si toate celelalte cerinte precizate in acest
formular. Copii lizibile cu mentiunea conform cu originalul dupa
documente care atesta pregatirea profesionala si calificarea
persoanelor responsabile pentru executia Ilucrarilor (diplome,
adeverinte, autorizatii, legitimata, decizii de numire, certificate),
contracte de colaborare sau angajamente/acorduri de participare ce
au fost obtinute de catre ofertant, in cazul in care nu sunt angajati
permanenti ai ofertantului, etc. detinute de specialistii angajati in
contract conform F11. F14 - Angajament in nume personal, se va
prezenta pentru fiecare dintre persoanele de specialitate angajate
in contract conform F11, in cazul in care nu sunt angajati
permanenti ai ofertantului, completat in original. Se vor nominaliza
persoane diferite pentru fiecare post. Ofertele in care nu vor fi
nominalizate persoane diferite pentru fiecare post vor fi respinse.
Atunci cand un grup de operatori economici depune oferta comuna,



capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.”

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta solicita
pentru persoana ce va indeplini functia de responsabil tehnic cu
calitatea, in cazul in care nu este angajat permanent al ofertantului,
prezentarea unui angajament de participare sau orice contract sau
conventie pe care ofertantul il are incheiat cu aceasta si copia
diplomei, decizia de numire si un CV semnat in original de catre
persoana propusa, fara insa a impune prezentarea amandurora
(angajament de participare si contract) si fara a impune anumite
conditii de calificare pentru aceasta persoana, cum ar fi un minim
de experienta specifica sau un minim de experienta generala.

Inainte de expirarea datei limita de depunere a ofertelor,
respectiv 11.12.2012, contestatorul a depus in SEAP oferta pentru
executarea contractului, iar pentru pozitia de responsabil tehnic cu
calitatea |-a propus pe dl. Mihai George, atasand CV-ul cu
semnatura originala a acestuia, angajamentul de participare al
acestuia de asemenea cu semnatura originala, precum si copii
conforme cu originalul ale diplomei de inginer si a deciziei de
numire, conform solicitarilor din documentatia de atribuire.

Din CV-ul d-lui Mihai George reiese o experienta generala din
1977 si pana in prezent si de asemenea au fost mentionate in
vederea evidentierii experientei specifice un numar de 17 contracte
in cadrul carora a ocupat functia de responsabil tehnic cu calitatea,
experienta ce il recomanda pentru ocuparea acestei functii in cadrul
contractului.

Cu toate acestea, in data de 04.03.2013, prin scrisoarea nr.
3653, autoritatea contractanta a solicitat clarificari asupra unor
puncte din CV-ul prezentat si asupra formularului 14, respectiv
angajamentul in nume personal in care este mentionat ca dl. Mihai
George are contract de colaborare cu ... fara a solicita ceva in mod
clar si fara ambiguitati, asa cum este prevazut de legislatia in
vigoare. Presupunand ca se doreste prezentarea contractului, desi
acesta nu a fost solicitat initial, contestatorul a atasat la raspunsul
formulat si o copie a acestui contract precum si copie a carnetului
de munca al dl. Mihai George.

In data de 13.03.2013 autoritatea contractanta a comunicat
prin intermediul scrisorii nr. 4.273 rezultatul procedurii in sensul ca
oferta a fost respinsa, fiind considerata inacceptabila si neconforma.
Autoritatea contractanta motiveaza respingerea ofertei, in principal
sustinand ca ar fi trebuit atasat ofertei initiale si contractul de
colaborare (antecontractul de angajare) ce a fost atasat raspunsului
la clarificari, insa acest aspect nu poate fi luat in calcul deoarece in
cadrul documentelor de calificare a fost prezentat angajamentul de



participare (formular 14) aceptat prin documentatia de atribuire ca
alternativa la contract.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta schimba
Lregula jocului in timpul jocului”, fapt interzis cu desavarsire de
legislatia in vigoare. De asemenea, pentru sustinerea acestei
decizii, autoritatea contractanta a insinuat ca dl. Mihai George nu ar
fi avut relatii contractuale cu ... timp de 8 ani asa cum domnia sa a
mentionat in CV si cum contestatorul a reiterat in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Contestatorul considera ca oferta sa nu poate fi respinsa, fiind
declarata inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) litera b) din H.G. nr.
925/2006 deoarece aceasta, nu ,a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor de la art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in
acest sens”, ba dimpotriva, oferta indeplineste toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Totodata, oferta nu poate fi respinsa nici fiind considerata
neconforma potrivit art. 79 alin. 1) al H.G. nr. 925/2006, deoarece
scrisoarea nr. 3.653 nu putea avea un raspuns mai concludent,
acesta fiind transmis in timpul impus.

Fata de cele aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../22.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../22.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Sedinta de verificare a documentelor depuse pe suport de
hartie pana la data si ora limita de depunere a ofertelor a avut loc
in data de 11.12.2012, finalizata cu procesul verbal al sedintei de
evaluare nr. .../11.12.2012.

Sedintele de evaluare a ofertelor depuse a avut loc in datele
de 13.12.2012, 08.02.2013 si 05.03.2013, sedinte care au fost
finalizate prin procesele verbale de evaluare nr. .../13.12.2012, nr.
.../08.02.2013 si nr. .../05.03.2013. Raportul procedurii de
atribuire, a fost intocmit si inregistrat cu nr. .../13.03.2013.

Conform prevederilor din invitatia de participare, la cerinta nr.
2 din cadrul sectiunii III, cap.IIl.2), III.2.1), Situatia personala a
operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in
registrul comertului sau al profesiei, s-a solicitat ca operatorii
economici participanti la procedura sa nu se incadreze in situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Ca modalitate de indeplinire pentru



persoanele juridice romane s-a solicitat sa ataseze certificate/
documente, eliberate de autoritatile legale competente, care sa
ateste faptul ca respectivul operator economic si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul general
consolidat si taxele locale, in luna anterioara celei in care se depun
ofertele.

Contestatorul, in declaratia facuta prin Formularul nr. 2 privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006, la lit. c) a declarat: ,mi-am indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara
in care este stabilit pana la data solicitata 11.12.2012". Certificatul
de atestare fiscala nr. 764 din 20.11.2012, eliberat de MFP-ANAF,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ... reflecta
indeplinirea obligatiile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul
general consolidat, de catre contestator, la data de 31.10.2012, nu
in luna anterioara celei in care s-au depus ofertele, respectiv cu
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat in ultima zi a lunii anterioare -30.11.2012.

Avand in vedere ca invitatia de participare a fost publicata in
data de 28.11.2012, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
11 decembrie 2012, contestatarul putea si avea timp suficient ca sa
solicite la autoritatile legale competente un alt certificat de atestare
fiscala prin care sa se ateste ca are obligatiile de plata a impozitelor
si taxelor catre bugetul general consolidat, la data de 30.11.2012,
intrucat conform prevederilor art. 112 alin. (4) din O.U.G. nr.
92/2003 Codul de procedura fiscala, actualizat, ,certificatul de
atestare fiscala se emite in termen de 5 zile lucratoare de la data
depunerii cererii” si ,la solicitarea contribuabililor”.

Argumentarea contestatorului potrivit careia Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului ... nu elibereaza mai multe
certificate fiscale in intervalul de 30 de zile, daca contribuabilul
solicita, nu este reala si corecta intrucat in conformitate cu
prevederile art. 112 alin. (4) din 0.U.G. nr. 92/2003 Codul de
procedura fiscala, actualizat, ,Certificatul de atestare fiscala se
emite in termen de 5 zile lucratoare de la data depunerii cererii si
poate fi utilizat de persoana interesata pe o perioada de pana la 30
de zile de la data eliberarii”. Nu se precizeaza nicaieri la ce intervale
de timp se pot solicita si respectiv elibera certificatele de atestare
fiscala, ci se precizeaza in mod expres ca ,la solicitarea
contribuabililor”, respectiv ori de cate ori se solicita. Autoritatea



contractanta nu contesta valabilitatea Certificatului de atestare
fiscala.

Conform prevederilor din invitatia de participare, la Cerinta nr.
3 din cadrul sectiunii III, cap.IIl.2), III.2.1), Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, s-a solicitat ca operatorul economic, impreuna
cu ofertantul asociat si subcontractantii/tert sustinatorul, dupa caz,
trebuie sa dispuna de resursele umane considerate de autoritatea
contractanta ca fiind strict necesare, pentru indeplinirea in bune
conditii a contractului (personal de specialitate care va avea rol
esential in indeplinirea contractului), respectiv, sef santier,
responsabil tehnic cu executia, responsabil cu calitatea si
responsabil cu sanatatea si securitatea muncii, iar ca modalitate de
indeplinire a cerintei s-a solicitat ca, pentru fiecare specialist
nominalizat de catre ofertant, in Formularul nr. 11, sa se ataseze
Formularul nr. 13 - Curriculum vitae, cu semnatura persoanei in
original, completat in conformitate cu modelul prezentat. Din CV
trebuie sa reiasa pozitia propusa in cadrul contractului si toate
celelalte cerinte precizate in acest formular. Copii lizibile cu
mentiunea conform cu originalul dupa documente care atesta
pregatirea profesionala si calificarea persoanelor responsabile
pentru executia lucrarilor (diplome, adeverinte, autorizatii,
legitimatii, decizii de numire, certificate), contracte de colaborare
sau angajamente/acorduri de participare ce au fost obtinute de
catre ofertant, in cazul in care nu sunt angajati permanenti ai
ofertantului, etc. detinute de specialistii angajati in contract
conform Formularului nr. 11. Formularul nr. 14 - Angajament in
nume personal, in cazul in care nu sunt angajati permanenti ai
ofertantului, completat in original.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza si
evaluarea documentelor prezentate de contestator, pentru
persoana nominalizata ca responsabil cu calitatea, respectiv dl.
Mihai George, comisia de evaluare a constatat ca:

a) In curriculum vitae se mentioneaza ca:

are contract de colaborare, la rubrica forma de angajare;

are locul de munca actual la ... la pct. 10;

are o vechime la locul actual de munca (...), de 8 ani, la pct. 11;
este din 2005 - pana in prezent la ... la pct. 14, pozitia 5.

b) In Formularul nr. 14 - Angajament in nume personal, dl. Mihai
George mentioneaza ca are contract de colaborare cu ... fara a
atasa si contractul de colaborare la care se facea referire sau
contractul individual de munca.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la tipul
de raport juridic de munca pe care il are dl. Mihai George cu
contestatorul ... avand in vedere ca din cele doua documente



informatiile sunt contradictoriu prezentate si nu a atasat conform
solicitarii din invitatia de participare (contracte de colaborare sau
angajamente/acorduri de participare ce au fost obtinute de catre
ofertant, in cazul in care nu sunt angajati permanenti ai
ofertantului) si contractul de colaborare la care se face referire in
Formularul nr.14 si la rubrica forma de angajare, din CV, sau
contractul individual de munca incheiat cu ... conform precizarilor
de la punctele 10, 11 si 14 din CV, pentru a intelege care vor fi
raporturile de munca ale d-lui Mihai George in cadrul contractului
de lucrari ce se va atribui.

In raspunsul la solicitarea de clarificare, formulat de
contestatorul precizeaza ca ,dl. Mihai George are incheiat la acest
moment (se intelege data la care se face raspunsul la clarificare) cu

. un contract de colaborare, insa in cazul adjudecarii prezentului
contract dansul va incheia cu ... un nou nou contract individulal de
munca. Precizam ca dl. Mihai George a avut relatii contractuale sub
diferite forme cu ... de mai bine de 8 ani avand chiar contract
individual de munca de la inceputul anului 2005 pana la sfarsitul
anului 2011. Din acest considerent a mentionat in CV o vechime la
locul de munca de 8 ani avand in vedere si faptul ca la prezenta
procedura participa din partea ...”, iar in finalul raspunsului
contestatorul mentioneaza: ,va stam la in continuare la dispozite cu
orice document considerati necesar in vederea demonstrarii
capabilitatii d-lui Mihai George (...)".

Prin transmiterea Antecontractului de colaborare nr.
.../20.12.2012 incheiat intre ... si dl. Mihai George, contestatorul
confirma ca nu a elaborat oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, respectiv ca nu a completat formularul
nr. 13 - Curriculum Vitae cu informatii precise si corecte prin care
sa se defineasca in mod explicit si suficient de detaliat raporturile
de munca dintre contestator si dl. Mihai George si ca nu a atasat
toate documentele (contracte, antecontracte, etc.) de la inceput in
oferta, prin care sa dovedeasca raporturile de munca dintre
contestator si dl. Mihai George. Completarea formularelor cu
informatii care se contrazic si cu documente esentiale, lipsa din
ofera, constituie motiv legal pentru respingerea ofertei ca
inacceptabila. Prin acceptarea unei forme a ofertei cu formulare
completate ambiguu si cu documente lipsa, autoritatea
contractanta ar nesocoti principiul tratamentului egal intre ofertanti,
fiind favorizat in mod categoric participantul cu oferta inacceptabila.
In acelasi timp, contractul de achizitie publica se incheie in baza
regulilor si cerintelor solicitate in documentatia de atribuire aferenta
procedurii, reguli si cerinte carora li s-a facut publicitate tocmai in
scopul respectarii principiilor anterior mentionate, respectiv



principiul promovarii liberei concurente si cel al garantarii
tratamentului egal. Explicatiile prezentate de contestatar in
raspunsul la solicitarea de clarificare, sunt considerate de comisia
de evaluare ca neconcludente, iar oferta este considerata
neconforma.

Deoarece ... nu a raspuns concludent la clarificarile solicitate,
comisia de evaluare considera oferta neconforma, potrivit art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si, totodata, considera ca ... nu
indeplineste cerinta nr. 2 din cadrul sectiunii III, cap.IIl.2), I11.2.1),
Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei, cu
privire modul de indeplinire a obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in Romania si ca, nu indeplineste
cerinta nr. 3 din invitatia de participare nr. ... din 28.11.2012, de la
Cap. III.2.1) Criterii de calificare, lil.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, cu privire la resursele umane considerate de
autoritatea contractanta ca fiind strict necesare, pentru indeplinirea
in bune conditii a contractului, drept pentru care ii sunt incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b din H.G. nr. 925/2006

Autoritatea contractanta considera ca singura decizie legala cu
privire la oferta contestatorului a fost cea de respingere a ofertei ca
inacceptabila din cauzele expuse mai sus.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat pana in data
de ... nu a fost instiintata de depunerea vreunei contestatii,
procedura a fost anulata in SEAP. Prin acceptare unei oferte cu
documente neconforme sau lipsa la data limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractantda ar nesocoti principiul
tratamentului egal intre ofertanti, fiind favorizat in mod categoric
participantul cu oferta inacceptabila. In acelasi timp, contractul de
achizitie publica se incheie in baza regulilor si cerintelor solicitate in
documentatia de atribuire aferenta procedurii, reguli si cerinte
carora li s-a facut publicitate tocmai in scopul respectarii principiilor
anterior mentionate, respectiv principiul promovarii liberei
concurente, nediscriminarea operatorilor economici si cel al
garantarii tratamentului egal.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile 0.U.G.
nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



....... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte online”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari
de executie pentru realizarea obiectivului Ranforsare DJ 503, Selaru
— limita judet Teleorman”. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
... din data de 28.11.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../11.12.2012, pana la termenul
limita au depus oferta un numar de 5 operatori economici. In urma
evaludrii ofertelor, comisia de evaluare a respins toate ofertele
depuse, luand decizia de anulare a procedurii, aspect consemnat in
anuntul de anulare a procedurii, publicat in SEAP la data de ....

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de contestator.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, deoarece a prezentat un certificat fiscal emis de ANAF
care nu indeplineste cerinta de calificare din fisa de date.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre contestator,
Consiliul constata urmatoarele:

Prin fisa de date (III.2.1.a. Situatia personala a ofertantului,

Cerinta nr. 2), se solicita:
"2) Persoanele juridice romédne vor atasa certificate/documente,
eliberate de autoritatile legale competente, care sa ateste faptul ca
respectivul operator economic si-a indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat si taxele
locale, in luna anterioara celei in care se depun ofertele”.

Analizand aceste cerinte rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a impus respectarea indeplinirii mai multor cerinte
cumulative si nu alternative:

- operatorii economici vor prezenta certificate/documente

care sa ateste ca si-au indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor si taxelor;

- indeplinirea acestor obligatii sa fie anterioara celei in

care se vor depune ofertele.
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Conform art. 112 din Cod de Procedura Fiscala:

,(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
competent la solicitarea contribuabililor. Certificatul se emite si din
oficiu sau la solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in
conditiile prevazute de reglementarile legale in vigoare. Prevederile
art. 11 se aplica in mod corespunzator.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a
lunii anterioare depunerii cererii, denumita luna de referinta, si
neachitate pana la data eliberarii acestuia.

(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in
primele 5 Zzile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele
fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de
referintd si neachitate pdna la data eliberarii acestora.

(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de
persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data
eliberarii. In cazul persoanelor fizice, perioada in care poate fi
utilizat este de padna la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada
de utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original
sau in copie legalizata, oricarui solicitant”.

Contestatorul a depus un certificat fiscal eliberat la data de
20.11.2012, emis ca urmare a unei cereri din data de 16.11.2012.
Tinand seama de prevederea legala de mai sus si avand in vedere
ca certificatul fiscal a fost eliberat la data de 20.11.2012 rezulta ca
informatiile continute de acest certificat se refera la luna octombrie
2012, nu la luna noiembrie 2012, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, luna in care se depun
ofertele fiind decembrie 2012. Totodata, la pct. A. Obligatii de
plata, din certificatul de atestare fiscala nr. ... din 20.11.2012, se
precizeaza ca: “susnumitul contribuabil (...SRL) figureaza in
evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii de plata exigibile la data
de 31.10.2012".

Rezulta ,ipso facto” ca operatorul economic contestator, la
data depunerii/deschiderii ofertelor nu a indeplinit conditiile
cumulative impuse de catre autoritatea contractanta si acceptate de
catre contestator prin necontestarea lor in termenul legal, in speta
nu a facut dovada ca nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii
de plata exigibile la data de 30.11.2012.

Din cele de mai sus rezulta ca acest contestator nu a indeplinit
aceasta cerinta de calificare.

Consiliul va retine in solutionare argumentatia autoritatii
contractante exprimata in punctul sau de vedere, respectiv: ,avand
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in vedere ca invitatia de participare a fost publicata in data de
28.11.2012, iar data limita de depunere a ofertelor a fost 11
decembrie 2012, contestatarul putea si avea timp suficient ca sa
solicite la autoritatile legale competente un alt certificat de atestare
fiscala prin care sa se ateste ca are obligatiile de plata a impozitelor
si taxelor catre bugetul general consolidat, la data de 30.11.2012,
intrucat conform prevederilor art. 112 alin. (4) din O.U.G. nr.
92/2003 Codul de procedura fiscala, actualizat, ,certificatul de
atestare fiscala se emite in termen de 5 zile lucratoare de la data
depunerii cererii” si ,la solicitarea contribuabililor”.

Argumentarea contestatorului ca, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ... nu elibereaza mai multe certificate
fiscale in intervalul de 30 de zile, daca contribuabilul solicita, nu
este reala si corecta intrucat in conformitate cu prevederile art. 112
alin. (4) din O.U.G. nr. 92/2003 Codul de procedura fiscala,
actualizat, ,Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5
zile lucrdtoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de
persoana interesatad pe o perioada de pana la 30 de zile de la data
eliberarii”. Deci, in Codul de procedura fiscala, actualizat, O.U.G. nr.
92/2003, nu se precizeaza nicaieri la ce intervale de timp se poate
solicita si respectiv elibera certificatele de atestare fiscala, ci din
contra se precizeaza in mod expres ca ,la solicitarea
contribuabililor”, respectiv ori de cate ori se solicita. Autoritatea
contractanta nu contesta valabilitatea Certificatului de atestare
fiscala.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazutad obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, la
evaluarea ofertei contestatorului, au tinut cont de cerintele
obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, a respectat principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
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925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din O0.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate,
sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii / eronate / ambiguu formulate, contestatorul putea
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din 0.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte
de calificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art.
2567 din acelasi act normativ.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti si mai
mult autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a
cerintelor impuse in cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 72
alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv prezentarea
necorespunzatoare a unui document de calificare solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care
sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie
sa le indeplineasca.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, din punct de vedere al modului in care acestea
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corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare a ofertei contestatorului s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondatd, urmand sa fie respinsa.

In ceea ce priveste celdlalt motiv care a stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza, (aspecte
consemnate in raportul procedurii si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii), Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestuia, atata vreme cat din cauza motivului antementionat nu
poate fi inlaturat caracterul de inacceptabilitate al ofertei depuse de
contestator.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu .......

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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