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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF ... impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire elaborata de catre ... - ... cu sediul in ...

...... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de consultanta in management de proiect pentru
proiectul «Alinierea metodologiei de control a ..., |la directivele si
conventiile de control internationale»”, s-a solicitat:

- in principal anularea in parte a documentatiei de atribuire
si dispunerea de masuri corective, in sensul refacerii documentatiei
de atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale aratate in motivarea
prezentei contestatii;

- in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective solicitate, anularea procedurii de atribuire pe
considerentul existentei unor abateri grave de la prevederile
legislative in vigoare in materia achizitiilor publice si anularea
tuturor actelor si tuturor actiunilor intreprinse in legatura cu
aceasta achizitie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... — ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...
- ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de consultanta in management de
proiect pentru proiectul «Alinierea metodologiei de control a ..., la
directivele si conventiile de control internationale»”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 15.03.2013, solicita:

- in principal anularea in parte a documentatiei de atribuire
si dispunerea de masuri corective, in sensul refacerii documentatiei
de atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale aratate in motivarea
prezentei contestatii;

- in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective solicitate, anularea procedurii de atribuire pe
considerentul existentei unor abateri grave de la prevederile
legislative in vigoare in materia achizitiilor publice si anularea
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tuturor actelor si tuturor actiunilor fintreprinse in legatura cu
aceasta achizitie.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost admisa si a fost dispusa masura suspendarii procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, prin decizia
Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 21259/DEAPIT din 21.03.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 9072 din 21.03.2013, ... — ... transmite, in original,
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ... insotit
de copia dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... mentioneaza ca, in urma
analizei documentatiei de atribuire aferenta procedurii, a constatat
existenta unor cerinte de natura a restrange libera concurenta si a
induce obstacole nejustificate si neprevazute de lege privind accesul
ofertantilor la procedura.

Contestatoarea considera ca aceste cerinte afecteaza in mod
iremediabil procesul de atribuire a contractului, nemaifiind posibil,
in acest moment remedierea acestora, fara a se incalca prevederile
art. 179 alin. (4) si ale art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 ,cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la cerintele din fisa de date a achizitiei de la
»,Capitolul III.2.3) Standardele de asigurare a calitatii si de protectie
a mediului” autoritatea contractanta solicita ofertantului sa prezinte
,Certificat privind implementarea si mentinerea unui Sistem de
Management al Securitatii  Informatie (ISMS), ISO/IEC
27001:2005".

considera cerinta privind prezentarea Certificatului ISO
27001:2005 ca fiind restrictiva si abuziva, avand in vedere
prevederile legale in vigoare. Totodata, mentioneaza faptul ca nu
este relevanta prezentarea certificatului, avand in vedere «ca
prezenta achizitie are ca obiect ,Servicii de consultanta in
management de proiect pentru proiectul «Alinierea metodologiei de
control a Garzii Nationale de Mediu, la directivele si conventiile de
control internationale»”.

De asemenea, contestatoarea arata ca in conformitate cu fisa
de date, criteriul de atribuire al acestei proceduri il reprezinta
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
precizand ca prin stabilirea criteriilor de atribuire, autoritatea
contractanta incalca grav prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, dar si faptul ca factorii de
evaluare utilizati nu pot sta la baza stabilirii clasamentului ofertelor
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intr-un mod transparent, incalcandu-se in acelasi timp, tratamentul
egal.

In continuare, contestatoarea prezinta urmatorul extras din
cadrul documentatiei de atribuire:

,2. Identificarea si descrierea riscurilor care afecteaza
realizarea obiectivelor contractului de consultanta si prezentarea
strategiei/recomandarii in vederea minimalizarii/eliminarii acestora

Descriere: Evaluarea se va efectua in functie de numarul de
riscuri realiste identificate si descrise complet in cuprinsul
propunerii tehnice avandu-se in vedere detalierea din Caietul de
sarcini.

Algoritm de calcul: Algoritmul de calcul al punctajului este:

a) Ofertei cu cel mai mare numar de riscuri realiste identificate
i se acorda punctajul maxim de 20 puncte.

b) Pentru celelalte oferte se va aplica urmatorul algoritm:
P2(n) = NRI(n) / NRI(max.) x 20 puncte, unde:

P2(n) - punctajul ofertei evaluate pentru factorul de evaluare
nr.2;

NRI(n) - reprezinta numarul de riscuri identificate, determinat
pentru oferta evaluata;

NRI(max.) - reprezinta numarul de riscuri identificate in oferta
prezentata la Ut. a).

Prin risc ,realist” se intelege acel risc care afecteaza in mod
evident cel putin una dintre activitatile contractului, asa cum
ofertantul le-a mentionat in cadrul coloanei ,zona de risc
(activitate)” si a carui gestiune poate fi realizatd de catre
Autoritatea Contractanta sau de catre o alta parte implicata in
proiect. De asemenea, pentru ca un risc sa fie considerat realist
este necesar sa existe o legatura logica si de cauzalitate intre:

o Descrierea riscului;

. Circumstantele care favorizeaza aparitia riscului;

. Instrumentele/masurile  pentru diminuarea aparitiei
riscului (preventie);

. Masurile  corective  adoptate  pentru  eliminarea/
diminuarea efectelor riscului.

Nu vor fi contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de
calcul, riscurile prezentate de ofertant care:

. rezultd in urma unor situatii incadrate in categoria de
forta majora;

. nu afecteaza in mod evident realizarea contractului de
consultanta, asa cum este acesta descris in cadrul Caietului de
Sarcini;
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. au drept cauza neindeplinirea de catre ofertant a
sarcinilor sale contractuale;

Pentru facilitarea unei evaluari cdt mai obiective, autoritatea
contractanta a decis ca informatiile privind riscurile care pot afecta
realizarea contractului de consultanta sa fie prezentate de ofertanti
in mod standardizat, conform Formularului anexat.

In consecinta, se recomanda ca ofertantii s ofere cat mai
multe detalii privind riscurile identificate, in momentul completarii
acestuia.”

. solicita Consiliului sa observe ca factorul de evaluare mai
sus amintit nu reprezinta o importanta a vreunei caracteristici
tehnice/functionale si nici nu reflecta vreun cuantum valoric de
natura financiara, incalcand in acest fel prevederile art. 15 alin. (3)
lit. @) si b) din H.G. 925/2006. In fapt, acest factor de evaluare nu
ofera nici un fel de avantaj autoritatii contractante in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini si ofera posibilitatea aplicarii
unui proces de evaluare subiectiv, ceea ce contravine principiului
transparentei si tratamentului egal.

In final, avand in vedere ca o posibila remediere a acestor
stari contravine art. 199 alin. (5) din O.U.G. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, fata de aspectele mentionate
mai sus, in temeiul prevederilor art. 278 din aceeasi ordonanta de
urgenta, ... solicitd admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata cu dispunerea masurilor ce se impun pentru derularea in
conditii de legalitate a prezentei proceduri de achizitie publica.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
Consiliului ca, ,in baza prevederilor legale aflate in vigoare, a
prezentului punct de vedere si a probelor aflate la dosar”, sa
dispuna respingerea contestatiei formulate de catre ... ca fiind
tardiva, neintemeiata si nejustificata, pentru urmatoarele
considerente:

Autoritatea contractanta considera ca documentatia de
atribuire a fost intocmita cu respectarea prevederilor legale aflate in
vigoare care reglementeaza domeniul achizitiilor publice in
Romania, invocand dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, ale H.G. nr.
1660/2006 si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de afirmatia contestatoarei conform careia ,in urma
analizarii documentatiei de atribuire aferenta procedurii, au
constatat existenta unor cerinte de natura a restrange libera
concurenta si a introduce obstacole nejustificate si neprevazute de
lege privind accesul ofertantilor la procedura” autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta nu este sustinuta nici din
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punct de vedere juridic si nici din punct de vedere al documentelor
depuse de catre contestatoare.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, la momentul
transmiterii invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire
in SEAP, a procedat la aplicarea prevederilor art. 36, coroborate cu
prevederile art. 14-25 din HG nr. 1660/2006, considerand ca a
asigurat accesul ofertantilor la procedura si a respectat principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

De asemenea, ... — ... arata ca societatea contestatoare
considera ca cerinta privind prezentarea Certificatului ISO
27001:2005 este restrictiva si abuziva, avand in vedere obiectul
achizitiei ,Servicii de consultanta in management de proiect pentru
proiectul «Alinierea metodologiei de control a Garzii Nationale de
Mediu, la directivele si conventiile de control internationale»”.

Referitor la cele mentionate de contestatoare, autoritatea
contractanta subliniazd ca aceasta cerinta este justificata si
intemeiata, ba mai mult, este coroborata cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, astfel:

- achizitia serviciilor consultanta in management de proiect
este o actiune stabilita pentru implementarea corespunzatoare a
proiectului Alinierea metodologiei de control a ... la directivele si
conventiile internationale;

- dat fiind ca proiectul va gestiona o activitate la nivel
international, pentru desfasurarea activitatilor se impune accesul la
informatii structurate si sintetizate de l|a partenerii nationali si
internationali implicati in implementarea acestuia;

- mai mult decat atat, proiectul are ca obiectiv principal
crearea unui sistem integrat ce urmeaza a fi proiectat si
implementat, a carui structura va contine informatii cu caracter
intern si confidential, despre:

o controlul respectarii reglementarilor privind importul/
exportul de plante si animale din flora si fauna salbatica;

o controlul activitatilor de recoltare, capturare si/sau de
achizitie si comercializare pe piata interna a plantelor si animalelor
din flora si fauna salbatica, terestra si acvatica sau a unor parti ori
produse ale acestora, in stare vie, proaspata ori semiprelucrata.

Astfel autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, avand in
vedere ca, operatorul economic care va fi declarat castigator pentru
asigurarea serviciilor de consultanta in management aferent
proiectului ,Alinierea metodologiei de control a ... la directivele si
conventiile internationale”, va avea acces la informatiile precizate
mai sus, se impune protejarea informatiilor procesate, respectiv
asigurarea autoritatii contractante ca acesta are implementat un
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sistem de management al securitatii informatiei, respectiv ISO
27001.

Tinand cont de cele precizate, autoritatea contractanta
considera ca cerinta contestata de catre ... se justifica, contestarea
acesteia fiind neintemeiata.

Referitor la afirmatia, potrivit careia autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006 si cele ale
art. 15 alin. (3) lit. a) si b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin stabilirea factorului de evaluare privind
,Identificarea si descrierea riscurilor care afecteaza realizarea
obiectivelor contractului de consultanta si prezentarea strategiei/
recomandarii in vederea minimizarii/eliminarii acestora”, ... — ...
considera ca este nefondata pentru urmatoarele considerente:

1) pentru procedura in cauza, autoritatea contractanta a
stabilit ca si criteriu de atribuire a contractului de achizitie publica,
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, in
conformitate cu prevederile art. 198 alin (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006;

2) potrivit art. 199 din OUG nr. 34/2006, atunci cand se
aplica criteriul oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, oferta stabilita ca fiind castigatoare este aceea care
intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem
de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative. In
acest sens, autoritatea contractanta a precizat in documentatia de
atribuire algoritmul de calcul si metodologia concreta de acordare a
punctajului (mijloc de proba - documentatia de atribuire pe care o
atasam la prezentul punct de vedere);

3) de asemenea, autoritatea contractanta a stabilit factori
de evaluare care, alaturi de pret privesc si caracteristici privind
nivelul calitativ, tehnic si functional, elemente care sunt considerate
semnificative pentru evaluarea ofertelor;

4) este de mentionat faptul ca, sursa de finantare a acestui
contract ce urmeaza a fi atribuit este suportata din Fondul Social
European (FSE), sursa de finantare care este eligibila doar pe
perioada de implementare a proiectului Alinierea metodologiei de
control a Garzii Nationale de Mediu la directivele si conventiile
internationale. Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa elimine
sau sa minimizeze orice risc care poate aduce o intarziere in
implementarea proiectului, respectiv de a asigura un nivel ridicat al
absorbtiei fondurilor alocate.

Asadar:

a) prin publicarea documentatiei de atribuire si a invitatiei
de participare in SEAP;
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b) prin justificarea factorilor de evaluare si prin stabilirea
ponderilor relative ale acestora, autoritatea contractanta considera
ca a respectat principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica astfel cum sunt definite la art. 2 din OUG nr.
34/2006 si a stabilit factori de evaluare in conformitate cu
prevederile legale aflate in vigoare.

In concluzie, fata de considerentele prezentate si fata de
documentele procedurii de atribuire pe care le depune, ... - ...
solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind tardiva,
neintemeiata si nejustificata.

Ultimul document finregistrat la Consiliu cu nr. 9072 din
21.03.2013, este adresa nr. 21259/DEAPIT din 21.03.2013, emisa
de ... — ..., reprezentand punctul de vedere al acesteia cu privire la
contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... — ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de servicii, avand ca obiect ,Servicii de consultanta in management
de proiect pentru proiectul «Alinierea metodologiei de control a ...,
la directivele si conventiile de control internationale»”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 15.03.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind
de 561.240 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de
15.03.2013, odata cu invitatia de participare.

Prin contestatia formulata de ... impotriva unora din cerintele
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP Ila data de
15.03.2013, solicita:

- in principal anularea in parte a documentatiei de
atribuire si dispunerea de masuri corective, in sensul refacerii
documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale
aratate in motivarea prezentei contestatii;

- in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective solicitate, anularea procedurii de atribuire pe
considerentul existentei unor abateri grave de la prevederile
legislative in vigoare in materia achizitiilor publice si anularea
tuturor actelor si tuturor actiunilor intreprinse in legatura cu
aceasta achizitie.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii
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de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2567 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 2567 alin. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89
alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta de prevederile documentatiei de atribuire a carei
revizuire o solicita, in data de 15.03.2013, data publicarii in SEAP,.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire astfel publicata in calculat
potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit
la data de ...

Contestatia nr. ... din ... formulata de ... a fost transmisa la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data de ... in
original, si a fost inregistrata la acesta cu nr. ... din ...
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In aceste conditii, contestatia depusd de ... vizand
documentatia de atribuire a fost depusa la Consiliu in cadrul
termenului legal de contestare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, la cap. III.2.3)
,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa prezinte printre
altele si ,Certificat privind implementarea si mentinerea unui
Sistem de Management al Securitatii Informatie (ISMS), ISO/IEC
27001:2005", iar ca ,Modalitate de indeplinire — Certificare ISO
27001 sau echivalent”.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca desi aceasta
cerinta apare in mod eronat mentionata la sectiunea , Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, din fisa de date a
achizitiei, ea este totusi necesara avand in vedere continutul
cerintelor tehnice minime obligatorii din cadrul caietului de sarcini,
referitoare la:

- cap. 2 Activitatile ofertantului — pct. 2.1 Activitati generale -
,Ofertantul trebuie sa asigure Autoritatii contractant sprijin pentru
realizarea managementului proiectului si expertiza tehnica necesara
pentru asigurarea implementarii cu succes a acestuia. Consultantul
va realiza urmatoarele activitati generale:

Proiect Management:

e Asistenta in monitorizarea tuturor activitatile proiectului,
derulate atat de catre echipa de proiect a Beneficiarului cat si de
furnizori;

Sprijin/asistenta pentru coordonarea tehnica a proiectului:

e Sprijinirea autoritatii contractante pentru supervizarea
activitatilor  de livrare/instalare hardware Si software,
analiza/proiectare, testare si instruire utilizatori/... sistem”.

2.2 Activitati specifice

O) Suport pentru asigurarea managementului
contractelor/activitatilor din cadrul proiectului, in colaborare cu AC.
Aceasta activitate va include dar nu se va limita la:

e Suport pentru monitorizare si control

a. colectarea, Iinregistrarea si raportarea periodica a
informatiilor utile in raport cu evolutia proiectului;
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e. identificarea, controlul si evidenta rezultatelor si raportarilor
proiectului;

D) Asigurarea activitatilor de management financiar pentru
indeplinirea de catre autoritatea contractanta a tuturor obligatiilor si
conditiilor prevazute in Contractul de finantare:

e intocmirea de modele si formulare specifice, adaptate
corespunzator pentru derularea, monitorizarea si urmarirea
contractelor de servicii si furnizare de produse care sa respecte atat
legislatia in vigoare, cat si prevederile contractelor de servicii si
furnizare de produse, Contractul de Finantare si a altor documente
relevante.

F) Asigurarea evidentei documentelor si realizarea unei copii
electronice a documentelor produse prin proiect:

e respectarea cerintelor privind raportarea implementarii
proiectului asa cum sunt ele stabilite prin documentele aplicabile
relevante (cum ar fi Contractul de Finantare, Ghidul solicitantului);

e respectarea legislatiei nationale privind arhivarea
documentelor;

e utilizarea suportului IT pentru urmarirea facila a progresului
tehnic si financiar a proiectului de catre toti factorii implicati.

3. Personalul echipei Consultantului
Asistent (Expert) IT

Atributii
o Monitorizeaza activitatile de instalare a infrastructurii
hardware si software din cadrul proiectului;

o Participa la activitatile de testare a sistemului informatic;

o Contribuie Ila definirea si la documentarea solutiilor
functionale, a proceselor si a obiectivelor de securitate a
sistemului”.

Astfel, avand in vedere cerintele tehnice minime obligatorii din
cuprinsul caietului de sarcini, asa cum au fost prezentate anterior,
Consiliul apreciaza ca fara a face dovada unei abordari sistematice
a managementului informatiei astfel incat aceasta sa fie in
siguranta, lucru care implica angajatii, procesele si sistemele IT,
ofertantii nu vor putea indeplini cerintele caietului de sarcini.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca atata timp cat
ISO/IEC 27001:2005 este un standard care stabileste cerintele
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pentru un Sistem de Management al Securitatii Informatiei si ajuta
la identificarea, managementul si minimizarea amenintarilor care
afecteaza de obicei informatia, avand ca obiectiv imbunatatirea
operatiunilor specifice tehnologiei informatiei cat si ridicarea
nivelului de securitate a datelor, cerinta prezentarii unei astfel de
certificari nu poate fi de natura a restrictiona concurenta, chiar daca
in mod eronat a fost solicitat in sectiunea referitoare la standarde,
rezultand ca numai aparent incalca art. 176 din OUG nr. 34/2006,
deoarece in realitate aceasta certificare este absolut necesara
pentru indeplinirea corecta si conforma a contractului ce urmeaza a
fi atribuit in cadrul procedurii de atribuire in discutie, astfel incat
critica contestatoarei apare ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste cea de a doua critica a ... privind utilizarea
factorului de evaluare: ,2. Identificarea si descrierea riscurilor care
afecteaza realizarea obiectivelor contractului de consultanta si
prezentarea strategiei/recomandarii in vederea
minimalizarii/eliminarii acestora”, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata.

Astfel, Consiliul retine ca atat in invitatia de participare nr. ...
din 15.03.2013, cat si in fisa de date a achizitiei la pct. 1V.2.1)
,Criterii de atribuire”, precum si la pct. 7 din caietul de sarcini
inregistrat sub nr. 7487/GM din 04.10.2012, publicate in SEAP de
catre autoritatea contractanta la data de 15.03.2013, s-a prevazut
pentru factorul de evaluare ,2. Identificarea si descrierea riscurilor
care afecteaza realizarea obiectivelor contractului de consultanta si
prezentarea strategiei/recomandarii in vederea
minimalizarii/eliminarii acestora”, printre altele si faptul ca: ,... Nu
vor fi contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul,
riscurile prezentate de ofertant care: ... e nu afecteaza in mod
evident realizarea contractului de consultanta, asa cum este acesta
descris in cadrul Caietului de sarcini”.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca si in cazul
factorului de evaluare: ,3. Identificarea si descrierea riscurilor care
afecteaza realizarea obiectivelor proiectului finantat si prezentarea
strategiei/recomandarii  in vederea minimalizarii/ eliminarii
acestora”, autoritatea contractanta face referire la: ,Riscurile cu
incidenta asupra implementarii proiectului vor fi identificate pe baza
informatiilor privind proiectul, asa cum este descris acesta in
Caietul de sarcini, ...".

In sensul celor de mai sus, Consiliul mai retine ca in cuprinsul
caietului de sarcini se face referire la pct. 1.4 ,Obiectivul
proiectului”, in cadrul caruia ,Obiectivul general al proiectului il
reprezinta implementarea instrumentelor de monitorizare si control
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in vederea limitarii pierderii de specii de flora si fauna salbatica cu
statut special, ...”, in timp ce la pct. 1.5 ,Activitatile proiectului”,
este prevazut ,3 Managementul Proiectului”, ,achizitia de servicii
specializate de Management de Proiect” fiind de altfel obiectul
declarat al procedurii de atribuire in cauza. In continuare, este de
retinut ca in cuprinsul caietului de sarcini la pct. 2 ,Activitatile
ofertantului” se face referire la toate activitatile necesare in vederea
realizarii obiectivelor prestatiei de servicii de consultanta, ca obiect
al contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit in cadrul
procedurii de atribuire in discutie.

Avand in vedere toate aspectele mai sus expuse, Consiliul nu
va retine ca fondate criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
,factorul de evaluare nu reprezinta o importanta a vreunei
caracteristici tehnice/functionale si nici nu reflecta vreun cuantum
valoric de natura financiara, incalcand in acest fel prevederile art.
15 alin. (3) lit. @) si b) din HG 925/2006”, in conditiile in care la lit.
a) a articolului invocat se face referire la ,Importanta caracteristicii
tehnico - functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ
ce poate fi punctat”, ori prin factorul de evaluare , 2. Identificarea si
descrierea riscurilor care afecteaza realizarea obiectivelor
contractului de consultanta si se cuantifica exact acest ,avantaj
calitativ” avand in vedere ca in speta urmeaza a se incheia un
contract de servicii.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca ... nu a facut dovada
sustinerilor sale, desi ,cel ce face o propunere inaintea judecatii
trebuie sa o dovedeasca”, regula exprimata prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).
Mai mult, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 15
alin. (4) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca: ,Atunci cand
stabileste criteriile de atribuire, autoritatea contractanta trebuie sa
fie In masura sa motiveze modul in care a fost stabilita ponderea
factorilor de evaluare, elaborand in acest sens o nota justificativa
care se ataseaza la dosarul achizitiei”, intocmind in acest sens
»~Nota justificativa” nr. ...

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul

va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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