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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — Asociat/... impotriva raportului procedurii si rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 2315/27.02.2013 emise de

. cu sediul in ...... , ... nr. 1, judetul ... in cadrul procedurii de

cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de consultanta in managementul
proiectului pentru obiectivul de investitii Reabilitarea infrastructurii
rutiere in statiunea ...... , localitatea ...... , judetul ... cod CPV:
79411000-8 - Servicii generale de consultanta in management
(Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 2315/27.02.2013, a raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei sale
admisibila, respectiv reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... - ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii

comunicat prin adresa nr. 2311/27.02.2013, emisa de ... in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2311/27.02.2013, obligarea autoritatii contractante



la a considera oferta sa acceptabila si la ,restabilirea, pe cale de
consecinta, a rezultatului procedurii”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si nr.
.../2013, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de artibuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva raportului procedurii si rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 2315/27.02.2013, din cadrul
procedurii mai sus mentionate organizatda de ... s-a solicitat
anularea  comunicarii  privind  rezultatul  procedurii  nr.

2315/27.02.2013, a raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei sale admisibila, respectiv
reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, la procedura de
atribuire in cauza, a depus oferta in termen, iar la sedinta de
deschidere a ofertelor, a depus doar o declaratie pe propria
raspundere in conformitate cu art. 11 alin. (4) din HG nr.



925/2006. Prin adresa nr. 1283/01.02.2013, autoritatea
contractanta a solicitat depunerea documentelor de calificare.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus certificatele de
atestare fiscala emise la data de 04.02.2013 cu privire la datoriile
la bugetul de stat si local.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, a retinut, ca prim motiv de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila: ,La data depunerii
ofertei dumneavoastra certificatul fiscal....nu prezinta situatia
datoriilor scadente in luna anterioara celei in care se depune
oferta (decembrie 2012)...”

Cu privire la acest aspect, contestatoarea invoca prevederile
art. 113 din OUG nr. 92/2003 privind codul de procedura fiscalg,
precizand ca, prin certificatul sau de atestare fiscala privind
datoriile la bugetul local, nr. 3504, eliberat la data de 04.02.2013,
nu avea datorii in sold la data de ...

Totodata, sustine ca, in temeiul art. 201 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta avea dreptul de a-i solicita
clarificari sau completari ale documentelor prezentate, sens in
care ar fi putut transmite si certificatele de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri
ale bugetului local nr. 28399, emis |la data de 01.11.2012, si nr. ...
emis la data de 12.12.2012, chiar daca cerinta era indeplinita de
certificatul depus anterior.

Contestatoarea considera ca ,este o aberatie ca la o
procedura lansata in 12.12.2012 sa fie necesare a fi depuse
documente emise in noiembrie 2012".

Referitor la cel de-al doilea motiv de declarare a ofertei sale
inacceptabila, cu privire la Capacitatea tehnico si/sau profesionala,
autoarea contestatiei declara ca a prezentat pentru persoana
propusa pentru functia de manager de proiect, Szartori Adela,
certificatul de absolvire seria G nr. 00064090, emis in data de
09.08.2010 pentru ocupatia ,manager de proiect”, cod COR
241919 si certificatul de absolvire seria G nr. 0082174, emis in
data de 28.10.2008 pentru ocupatia ,manager de proiect”, cod
COR 2419109.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca in codul COR nu
este prevazuta ocupatia de manager proiecte europene. Ocupatia
de manager proiect cuprinde toate proiectele precum si cele cu
finantare europeana. Mai mult, d-na Szartori Adela a indeplinit
functia manager proiect in doua proiecte europene, fapt ce rezulta
din CV-ul depus in cadrul documentatiei.
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Fata de cele prezentate mai sus, ... considera ,abuziva
declararea ofertei sale ca inacceptabila de catre autoritatea
contractanta, respectiv ...

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost depusa si contestatia nr.

. Inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
2311/27.02.2013 emisa de ... solicitdind anularea comunicarii

rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la a
considera oferta sa acceptabila si la ,restabilirea, pe cale de
consgcinté, a rezultatului procedurii”.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, in data de
24.01.2013, societatea sa a transmis oferta pentru procedura de
atribuire in cauza. Din informatiile consemnate cu ocazia sedintei
de deschidere a ofertelor, a rezultat ca oferta sa a avut pretul cel
mai scazut, iar din partea autoritatii contractante nu a primit nicio
solicitare de clarificari referitoare la oferta sa.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 2311/27.02.2013,
contestatoarea mentioneaza ca a primit comunicarea rezultatului
procedurii potrivit careia oferta sa a fost declarata inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 coroborate cu dispozitiile art. 181 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, deoarece nu a indeplinit cerintele de clarificare
stabilite in documentatia de atribuire, cum ar fi situatia personala
a candidatului sau ofertantului, precum si capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Cu privire la primul motiv de respingere, respectiv ,situatia
personala a candidatului”, contestatoarea arata ca pentru
respectarea stricta a cerintei a intocmit Formularul nr. 6 in forma
in care a fost incarcat in SEAP de insasi autoritatea contractanta.
Indicarea eronata a numelui contractului din Formularul nr. 6, care
face obiectul remarcei autoritatii contractante, societatea
contestatoare mentioneaza ca este o greseala a acesteia in
pregatirea documentatiei de atribuire si nu o greseala a societatii
sale, care a urmat ,bona fide” indicatiile si documentele incluse in
documentatia de atribuire.

Astfel, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 17 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
deoarece aceasta nu a respectat relatia sa cu ofertantii si nu a
solicitat clarificari cu privire la retransmiterea Formularului nr. 6,
dupa corectarea formatului transmis initial eronat.

In acest caz, contestatoarea considera ca daca formularul
solicitat a avut un continut predefinit gresit din cauza unei erori a
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autoritatii contractante la publicarea acestuia, acesta nu poate fi
un motiv pentru evaluarea sa ca inacceptabila.

Referitor la aspectul mentionat de autoritatea contractanta in
cea de-a doua parte a comunicarii sale, contestatoarea sublineaza
ca, in fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.2.3.a) -Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
cerinta este descrisa dupa cum urmeaza: ,Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnologice, dotarile specifice,
mijlacele de transport si mijloacele fixe de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului. Se
vor declara toate utilajele si echipamentele necesare in vederea
realizarii contractului. Ofertantul trebuie sa prezinte documente
din care sa reiasa ca detine utilaje minim necesare pentru
indeplinirea contractului conform propunerii sale tehnice si
financiare si sa faca dovada ca detine-dotare proprie/inchiriere sau
alte forme de punere la dispozitie minim: 1 calculator, 1
imprimanta, 1 autoturism, 1 tel/fax”. Cu toate acestea in casuta
corespunzatoare din coloana din dreapta ,Modalitatea de
indeplinire” se mentioneaza strict textul: ,Formularul nr. 16”.

In acest caz, autoritatea contractantd a indicat cd aceast3
cerinta este indeplinita prin prezentarea Formularului nr. 16,
sustine societatea contestatoare.

Astfel, potrivit art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea declara ca autoritatea contractanta nu este
autorizata sa solicite operatorilor economici documente diferite de
cele mentionate in documentetia de atribuire pentru a demonstra
respectarea criteriilor/cerintelor de participare.

Contestatoarea sustine ca pentru a declara oferta sa ca
inacceptabila, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa indice in
clar, pe coloana privind ,Modalitatea de indeplinire” a cerintei,
alaturi de Formularul nr. 16, alte posibile documente aditionale
solicitate participantilor pentru a demonstra indeplinirea acestei
cerinte. Pentru acest motiv, decizia de a declara oferta sa ca
inacceptabila este nefondatda, din moment ce societatea sa a
urmat indicatiile din fisa de date referitoare la acest aspect,
transmitand documentul care a fost solicitat, respectiv Formularul
nr. 16, atasat in cadrul Anexei nr. 3.

Autoarea contestatiei invoca principiul proportionalitatii si al
eficientei utilizari a banilor publici, mentionate de prevederile art.
2 din OUG nr. 34/2006, considerand ca daca ar fi fost respectate
de autoritatea contractanta, mai inainte de a emite o decizie care



exclude oferta cu pretul cel mai scazut, aceasta ar fi trebuit sa
verifice daca o societate cu o cifra de afaceri de 1.524.617 lei ar fi
in posesia echipamentelor, respectiv 1 calculator, 1 imprimanta, 1
autoturism si 1 tel/fax, si sa solicite clarificari cu privire la
documentele care atesta detinerea/ inchirierea/alta forma de
utilizare a acestor echipamente.

Pentru motivele mentionate mai sus, ... considera ca nu
exista niciun temei pentru declararea ofertei sale inacceptabila in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ACZ 427/C/... inregistrata la CNSC cu nr.
6946/04.03.2013, ... transmite erata cu privire la Anexa nr. 2 la
contestatia initiala, mentionand ca a anexat din greseala
Formularul nr. 6 ,completat” in loc sa anexeze Formularul nr. 6
,postat de autoritatea contractanta in SEAP”, la care se face de
fapt referire in textul contestatiei.

Astfel, contestatoarea anexeaza la prezenta erata Formularul
nr. 6 postat de autoritatea contractanta in SEAP.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 4046/...... /... 04.03.2013,
in temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei
dosarului achizitiei publice, documentele de calificare depuse de
cele doua contestatoare, solicitarile de clarificari si raspunsurile la
acestea, precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile
depuse de ... si ....

Consiliul a solicitat si contestatoarei, ... prin adresa nr.
4047/.../... 04.03.2013, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute de art. 271 alin. (1) din Ordonanta, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unui exemplar al
contestatiei. Prin adresa nr. ACZ 459/C/07.03.2013/0, inregistrata
la CNSC cu nr. 7489/07.03.2013, contestatoarea a transmis
dovada finaintarii unui exemplar al contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresele nr. 2518/06.03.2013 si nr. 2727/12.03.2013
inregistrate la CNSC «cu nr. 7273/06.03.2013, respectiv
7881/12.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctele de
vedere la contestatiile depuse de ... respectiv ... documentele
solicitate fiind transmise Consiliului cu adresa nr. 2588/2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 7975/13.03.2013.

. prin punctele sale de vedere, raportate la motivele de
drept si de fapt invocate, solicita respingerea contestatiilor depuse
de ... si ... ca fiind nefondate.



Cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea
contractanta sustine ca nu este motivata in fapt si in drept,
conform dispozitilor OUG nr. 34/2006, singura invocare fiind
prevederile art. 17 alin. (1) si art. 33 alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

Autoritatea contractanta declara ca a respectat documentatia
de atribuire, aceasta fiind publicata in SEAP si accesibila tuturor
ofertantilor, precum si faptul ca a aplicat principiul nediscriminarii
prin aplicarea aceluiasi tratament fata de toti candidatii.

De asemenea, precizeaza ca sedinta de deschidere a
ofertelor a avut loc in data de 4.01.2013, in prezenta membrilor
comisiei de evaluare, a reprezentantilor imputerniciti ai
ofertantilor, iar constatarile au fost inregistrate in procesul-verbal
de deschidere nr. 910/24.01.2013. In acest proces-verbal s-a
mentionat lipsa documentelor privind detinerea echipamentelor
solicitate, iar reprezentantii ... care au participat la sedinta de
deschidere a ofertelor nu au formulat obiectiuni privind aspectele
enuntate. Totodata, acest proces-verbal a fost comunicat in
termen operatorilor economici, inclusiv contestatoarei, astfel ca
ofertantul a avut cunostinta de faptul ca documentatia era
incompleta.

Cu privire la primul aspect criticat de contestatoare,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 78 din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire”,
iar ... nu a uzat de acest drept.

In ceea ce priveste punctul doi contestat, cu privire la
nedepunerea documentelor privind dovada detinerii
echipamentelor, autoritatea contractanta apreciaza ca si aceasta
sustinere este nefondata.

Astfel, potrivit dispozitiilor de la cap. III.2.3.a) - Capacitate
tehnica si/sau profesionala si prevederilor art. 201 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat dovezile de detinere a echipamentelor, prin intermediul
fisei de date a achizitie, a carei nota precizeaza: ,Ulterior
depunerii ofertelor nu este permisa clarificarea/completarea
documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare,
cu exceptia in care ofertantul depune, conform art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006 declaratia initiala pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor de calificare prevazute la art. 176 din OUG
nr. 34/2006".



Referitor la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
arata ca, legat de criticile formulate la certificatele fiscale, potrivit
cap. III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului/ofertantului din
fisa de date a achizitie, a solicitat ca certificatul fiscal privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si
alte venituri ale bugetului local sa fie prezentata situatia datoriilor
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca
autoarea contestatiei nu a indeplinit aceasta cerinta.

Raportat la aceste aspecte, autoritatea contractanta
apreciaza ca certificatul fiscal nr. 3504/04.02.2013 al ... se refera
la evidentierea datoriilor ,la data de intai a lunii urmatoare
eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala”. Datorita notei
de la sfarsitul cap. IV.4.3. - Modul de prezentare a ofertei,
autoritatea contractanta nu a putut solicita clarificari mai ales ca
toate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei sunt obligatorii
pentru ofertanti si ele trebuie interpretate in mod cumulativ.

In privinta celui de al doilea certificat fiscal, autoritatea
contractanta precizeaza ca ... nu a respectat niciuna dintre cele
trei optiuni de prezentare a certificatului fiscal privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale la bugetul general consolidat, respectiv
,original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea <<conform cu
originalul>>",

In ceea ce priveste critica legata de diploma/certificatele de
absolvire a cursurilor cu specializarea ,Managementul proiectelor
europene”, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea
contestatoarei este nefondata, deoarece potrivit dispozitiilor de la
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, ,Manegerul
de proiect trebuie sa fie o persoana care a absolvit cursuri de
formare continua in specializarea Managementului proiectelor
europene, prezentdnd drept dovada in acest sens
certificat/diploma de absolvire atestat(a) de catre Ministerul
Educatiei, Cercetarii si Inovarii”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, dupa
publicarea in SEAP a documentatiei, s-au solicitat clarificari privind
natura cursurilor solicitate pentru managerul de proiect, in acest
sens, prin raspunsul la clarificare, finregistrat sub nr.
11670/07.01.2013 s-a precizat In mod expres ca se mentin
cerintele din fisa de date a achizitiei, respectiv obligativitatea ca
ofertantul sa faca dovada absolvirii cursurilor de formare continua
in specializarea Managementului proiectelor europene. De altfel,
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autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu a uzat de dreptul de
a contesta fisa de date a achizitiei, deci in acest caz si-a insusit
cerintele din fisa de date, in integralitate.

. invoca prevederile art. 201 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006 aratand ca solicitarea de clarificari este dreptul si nu
obligatia sa, iar actiunile sale nu trebuie sa ofere un avantaj in
favoarea niciunuia dintre participanti.

De altfel, societatea contestatoare a dovedit indeplinirea
cerintei mai sus enuntata prin depunerea unui certificat de
absolvire pentru ocupatia ,manager de proiect” si nu cum s-a
solicitat, ceea ce denota faptul ca autoarea contestatiei nu a
studiat si analizat integralitatea prevederilor documentatiei de
atribuire a procedurii de atribuire.

In considerarea celor aratate si fata de prevederile legale
mentionate, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a
formulat o contestatie nefondata, motiv pentru care solicita
respingerea ei.

Analizdnd sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de consultanta in managementul proiectului pentru
obiectivul de investitii Reabilitarea infrastructurii rutiere in
statiunea ...... , localitatea ...... , judetul ..., cod CPV: 79411000-8
— Servicii generale de consultanta in management (Rev.2), ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
12.12.2012, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedur3,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 910 din
24.01.2013, consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul
procedurii nr. 2269/26.02.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertelor depuse, ... si ... au inaintat Consiliului
contestatiile de fata.

In referire la contestatia inaintata de ... impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale de catre autoritatea contractanta ca
inacceptabila, Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul
ca pentru indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei de la
cap. IIl.2.1.a) - Situatia personalda a candidatului/ofertantului,
autoritatea contractanta la pct. 5 a solicitat prezentarea
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Certificatului fiscal privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local si
Certificatului fiscal privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul
general consolidat, cu mentiunea ca certificatele trebuie sa
prezinte situatia datoriilor scadente in luna anterioara celei in care
se depun ofertele, ca trebuie sa fie prezentate in original/copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”,
respectiv ca se solicita confirmarea privind plata taxelor si
impozitelor la bugetul general consolidat si la bugetul local.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei (primul motiv)
deoarece primul dintre certificatele solicitate, referitor la obligatiile
de plata la bugetul local, nu prezinta situatia datoriilor scadente in
luna anterioara celei in care s-a depus oferta, iar cel de al doilea,
referitor la obligatiile de plata la bugetul general consolidat, nu a
fost prezentat sub forma solicitata (in  original/copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”).

In acest sens, Consiliul a constatat ca autoarea contestatiei
s-a prelevat de dispozitiile art. 11 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
depunand initial o declaratie pe propria raspundere pentru ca, mai
apoi, urmare a solicitarii autoritatii contractante nr. 1823/2013, sa
transmita acesteia, printre altele, Certificatul de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte
venituri ale bugetului local nr. 3504/04.02.2013.

Avand in vedere ca certificatul prezentat atesta lipsa
datoriilor la data de intadi a lunii urmatoare eliberarii, respectiv
Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod eronat a
apreciat ca documentul prezentat de contestatoare nu face dovada
indeplinirii cerintei de calificare in cauza.

Sunt lipsite de relevanta pentru solutionarea cauzei
sustinerile autoritatii contractante cu privire la acest aspect, ele
nefiind un rezultat al interpretarii dispozitiilor legale, ci doar
simple aprecieri lipsite de fundament.

Acceptarea unui certificat care atesta lipsa datoriilor la o data
ulterioara depunerii ofertei atunci cand initial ofertantul a depus o
declaratie pe propria raspundere nu contravine niciunei dispozitii
legale si nu este de natura a produce vreun avantaj acestuia in
detrimentul altui participant.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere si faptul ca scopul
unei asemenea solicitari legata indeplinirea obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor locale, nu este acela de a restrictiona
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participarea operatorilor economici la procedura de atribuire ci,
dimpotriva, de a-i incuraja in a-si achita respectivele obligatii.

De altfel, aceasta apreciere a Consiliului este sutinuta si de
Ordinul nr. 509/14.09.2011 al presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in care
la art. 9 alin. (3) s-a precizat expres ca: In situatiile de la art. 11
alin. (4) si (5) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare Ila
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completdrile ulterioare, autoritatea contractanta va lua in
considerare, la_verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind
plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care
se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare
fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea
autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise de
autoritatile competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si,
eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date.

In aceste conditii, Consiliul constata evidenta aprecierii
eronate a autoritatii contractante cu privire la certificatul prezentat
de contestatoare.

In ceea ce priveste neindeplinirea din punct de vedere formal
a conditiilor impuse pentru Certificatului fiscal privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale la bugetul general consolidat, Consiliul constata
excesul de interpretare al autoritatii contractante atat a propriilor
prevederi din documentatia de atribuire, cat si a dispozitiilor legale
in materie.

Chiar daca autoritatea contractanta a prevazut in fisa de
date a achizitiei in Nota din finalul Sectiunii IV - Prezentarea
ofertei ca Ulterior depunerii ofertelor nu este permisa
clarificarea/completarea documentelor care dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare, Consiliul constata caracterul abuziv al
aprecierii acesteia. Contrar sustinerii autoritatii contractante
interdictia impusa de aceasta nu poate acoperi nevoia/obligatia sa
de a verifica/clarifica indeplinirea din punct de vedere formal a
modului de prezentare a documentelor atat timp cat informatiile
de interes existente in documentul prezentat raman neschimbate.
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Astfel, Consiliul constata ca drept raspuns la aceeasi
solicitare a autoritatii contractante nr. 1823/2013, printre alte
documente, a fost transmis de contestatoare si Certificatului fiscal
cu nr. 3181/04.02.2013, in copie, fara insa a fi prezenta pe acesta
mentiunea ,,conform cu originalul”.

Ori, respingerea ofertei contestatoarei pentru acest motiv
confirma formalismul excesiv al autoritatii contractante in
evaluarea ofertelor, conduita nesustinuta de prevederile legale in
materie.

Conduita autoritatii contractante si sustinerile acesteia sunt
contrare rolului cerintelor de calificare stabilit prin OUG nr.
34/2006, de a asigura autoritatea contractanta ca operatorii
economici participanti sunt in masura sa faca dovada posibilitatii
executarii contractului supus achizitiei.

Documentul prezentat de contestatoare confirma indeplinirea
cerintei autoritatii contractante cu privire la situatia personala a
sa.

Astfel, Consiliul considera eronata decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei pentru acest
motiv.

Totodata, Consiliul retine eroarea in care se afla autoritatea
contractanta atunci cand sustine ca solicitarea de clarificari este
un drept al sdau care poate fi exercitat in mod discretionar functie
de aprecierea sa. In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca
legiutorul a prevazut acest drept tocmai pentru a oferi posibilitatea
autoritatii contractante (membrilor comisiei de evaluare) de a
efectua o evaluarea completa a ofertelor si nu de a fi exercitat ca
aspect unilateral al vointei sale.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei pentru
faptul ca nu a dovedit indeplinirea cerintei din fisa de date a
achizitiei legata de Managerul de proiect desemnat, Consiliul
constata lipsa de temei a criticilor.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere cerinta fisei de date
a achizitiei pentru Mangerul de proiect, respectiv: Managerul de
proiect trebuie sa fie o persoana care a absolvit cursuri de formare
continua in specializarea ,Managementul proiectelor europene”, cu
mentiunea ca trebuie prezentat si certificatul/diploma de absolvire
care atesta acest lucru.

Analizand documentele depuse de contestatoare pentru
persoana desemnata pentru ocuparea functia de manager de
proiect, Consiliul constata ca este confirmata doar atestarea
persoanei desemnate drept manager de proiect, potrivit COR, insa
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nu este prezentata nicio o dovada a absolvirii de catre aceasta a
unor cursuri suplimentare, de specializare, cu tematica solicitata
(,Managementul proiectelor europene”).

Contrar sustinerilor contestatoarei, raportat la solicitarea fisei
de date a achizitiei, experienta persoanei desemnate pentru
aceasta functie in derularea anumitor proiecte cu finantare
europeana, nu poate fi asimilata absolvirii unor cursuri, nu atat din
lipsa de dovezi in sprijinul celor sustinute in CV-ul prezentat, cat a
caracterului obligatoriu al respectarii cerintelor documentatiei de
atribuire. Fara a pune la indoiala experienta si aptitudinile
persoanei desemnate drept manager de proiect de catre
contestatoare, din documentele prezentate nu rezulta ca aceasta
ar fi absolvit, suplimentar, cursuri precum cele solicitate.

Avand in vedere ca operatorii economici sunt obligati in a-si
intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire,
dispozitie expresa a art. 170 din OUG nr. 34/2006 si faptul ca, la
acest moment, nu mai pot fi primite critici legate de prevederile
documentatiei de atribuire (acestea fiind tardive avand in vedere
data luarii la cunostinta despre acestea - 12.12.2012, data
publicarii in SEAP), obligatia contestatoarei era de a respecta
aceasta cerinta in totalitatea ei, caracterul ei (al cerintei)
nemaiputand fi pus in discutie la acest moment. De altfel, nici prin
contestatie autoarea acesteia nu fincearca sa demonstreze ca
persoana desemnata ar fi absolvit o astfel de specializare
suplimentara precum cea solicitata, ci sustine doar ca a facut
dovada faptului ca aceasta poate ocupa functia de manager de
proiect, ignorand solicitarea fisei de date a achizitiei.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate, respectiv faptul
ca primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei a fost
stabilit in mod gresit de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca respingerea ofertei sale este indreptatita, cel de al
doilea motiv de respingere fiind intemeiat. Orice clarificare adusa
asupra aspectelor care s-au constituit in primul motiv de
respingere a ofertei contestatoarei este lipsita de relevanta,
deoarece rezultatul in ceea ce o priveste ar ramane acelasi,
respectiv oferta sa ar fi respinsa ca inacceptabila pentru
neTndAepIinirea conditiilor impuse pentru managerul de proiect.

In referire la contestatia inaintata de ... impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale de catre autoritatea contractanta ca
inacceptabila, Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul a avut in vedere ca
primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei precizat in
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adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire a fost
faptul ca in Formularul nr. 6 depus de contestatoare, reprezentand
declaratia privind calitatea de participant la procedura, nu se face
referire la procedura de fata, ci la o alta procedura, avand ca
obiectiv: Executie Ilucrari pentru  proiectul “Modernizarea Si
retehnologizarea infrastructurii de irigatii din cadrul OUAI
Strejesti, jud. OIt”.

Consiliul considera decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei pentru acest motiv una
excesiva, lipsita de suport legal, contrara principiilor care stau la
baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, indeosebi in ceea ce priveste proportionalitatea si
eficienta utilizare a fondurilor publice.

Aceasta apreciere a Consiliului este bazata pe faptul ca toate
celelalate documente depuse in cadrul acestei proceduri de
atribuire confirma faptul ca oferta contestatoarei priveste
procedura de fata. Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in fapt,
contestatoarea a preluat Fomularul nr. 6 exact asa cum a fost
postat el de autoritatea contractanta in SEAP, aceasta din urma
fiind cea care a precizat in modelul de formular ca obiectivul
procedurii de atribuire il reprezinta Executie Ilucrdri pentru
proiectul “Modernizarea si retehnologizarea infrastructurii de
irigatii din cadrul OUAI Strejesti, jud. OIt”.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante, formularul in cauza existand, dar eronat completat,
continand aceeasi eroare materiala ca cel publicat in SEAP de
aceasta. Chiar daca modul de a proceda al contestatoarei
presupune o anumita lipsa de vigilenta in intocmirea ofertei,
Consiliul considera ca, in fapt, sanctionarea prin respingerea
ofertei sale pentru acest motiv este o masura disproportionata.

Consiliul constata, contrar afirmatiilor autoritatii
contractante, ca formularul contestatoarei a fost depus intocmai
solicitarilor din fisa de date a achizitiei, eroarea materiala a
autoritatii contractante in redactarea formularului neputand fi
imputata doar contestatoarei. Astfel, autoritatea contractanta era
obligata la luarea in considerare a formularului depus,
corespunzator documentatiei de atribuire (care este opozabila in
aceeasi masura atat ofertantilor cat si autoritatii contractante) si,
pentru inlaturarea erorii materiale existente, sa-si asume
raspunderea erorii facute si sa solicite contestatoarei un alt
exemplar in care sa fie mentionat corect obiectul contractului care
urmeaza a se atribui.
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In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante este una corecta.

Astfel, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a solicitat in scopul dovedirii capacitatii
tehnice si profesionale depunerea de catre participanti a unei
declaratii privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnologice,
dotarile de care dispune, sens in care a solicitat completarea
Formularului nr. 16. Totodata, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea de documente ca sunt detinute respectivele utilaje
sau echipamente, indiferent de forma de proprietate. Faptul ca la
modul de indeplinire a cerintei nu a fost precizat decat formularul
respectiv nu absolva participantii de procedura de obligatia de a
depune documentele solicitate in cuprinsul cerintei respective,
cum sustine in mod eronat contestatoarea. Interpretarea data de
aceasta nu poate fi primita de Consiliul, fiind una speculativa,
lipsita de fundament. In situatia 1in care ar fi apreciat ca are
neclaritati in 1intocmirea ofertei, contestatoarea ar fi putut
beneficia de dreptul sau de a solicita clarificari asupra
documentatiei de atribuire.

Ori, analizand documentele depuse de catre contestatoare si,
de altfel, reconfirmate de catre ea, aceasta nu a depus decat
Formularul nr. 16, fara a depune alte documente care sa confirme
detinerea respectivelor echipamente.

Chiar daca este invocata de contestatoare ,importanta” si
~specificacitatea” echipamentelor respective, a caracterului
derizoriu al unei astfel de cerinte date fiind echipamentele in
discutie (un calculator, o imprimanta, un autoturism si un tel/fax),
Consiliul considera ca petenta avea obligatia respectarii in
totalitate a cerintei respective. Depunerea unei oferte presupune
asumarea cerintelor documentatiei de atribuire, pe de o parte.
Orice critica adusa documentatie de atribuire la acest moment, in
acest stadiu al procedurii de atribuire, este tardiva.

Pe de alta parte, avand in vedere natura documentelor care
nu au fost depuse de contestatoare, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu putea solicita depunerea lor, fiind
limitata de propriile prevederi din documentatia de atribuire, care
nu permit clarificarea/completarea documentelor care dovedesc
?ndepjinirea cerintelor de calificare.

In acest sens sunt, de altfel, si dispozitiile art. 35 din HG nr.
925/2006 si ale art. 201 din OUG nr. 34/2006, care permit
solicitarea de catre autoritatea contractanta de clarificari si
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completari ale documentelor depuse si nu de a solicita depunerea
unor documente lipsa, alin. (2) al articolului invocat din ordonanta
interzicand producerea de catre autoritatea contractanta a unui
avantaj in favoarea unui ofertant prin solicitarile sale de clarificari.

Dat fiind faptul ca responsabilitatea intocmirii ofertei ii revine
contestatoarei, lipsa sa de diligenta in intocmirea acesteia nu
poate fi pusa in sarcina autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de faptul
ca a avut pretul cel mai scazut, Consiliul considera ca sunt lipsite
de relevanta pentru solutionarea cauzei, criteriul de atribuire
aplicAndu-se doar ofertelor admisibile, categorie in care oferta
contestatoarei nu a fost incadrata.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi primul motiv de
respingere al ofertei contestatoarei a fost unul excesiv, datorita
faptului ca cel de al doilea motiv de respingere al ofertei acesteia a
fost intemeiat, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila in mod corect.

In consecinta, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ... si ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 17 pagini.
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