CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, ROMANIA, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... /.ua
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand C.I.F. RO
reprezentanta conventional prin ... impotriva deciziei comunicata prin
adresa nr. 2027/8 din 20.02.2013, emisa de ... cu sediul in ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
»Asistenta tehnica pentru sprijin managerial in implementarea proiectului
« Sistem integrat de managemet al deseurilor in ...»", cod CPV
79420000-4 - Servicii conexe managementului (Rev.2), 71800000-6 -
Servicii de consultanta pentru alimentarea cu apa si servicii de
consultanta in materie de deseuri (Rev.2), 79341000-6 - Servicii de
publicitate (Rev.2), 79411000-8 - Servicii generale de consultanta in
management (Rev.2), 90713000-8 - Servicii de consultanta in probleme
de mediu (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- anularea adresei 2027/8 din 20.02.2013, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, conform careia a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ...

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente;

- anularea desemnarii ca fiind castigatoare a ofertei depusa de ...
avand in vedere motivele de inacceptabilitate si neconformitate ale
acesteia si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte;



- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si
a documentatiei de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale si cu
prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006.

Prin “cererea de interventie principalda” nr. 627 din 15.03.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8336 din 15.03.2013, depusa de catre ...
cu sediul social in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
... avand C.I.F. RO 12...066, reprezentanta conventional prin ... cu sediul
procedural in ... se solicita urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;
- pe cale de exceptie:
- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei;
- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a ...

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive si a
capacitatii procesuale a CONSILIULUI JUDETEAN ...

- admiterea exceptiei lipsei de interes a ...

- pe fond:

- respingerea, ca netemeinica si nefondata, a contestatiei
formulata de ...

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si, pe cale
de consecinta, constatarea legalitatii declararii castigatoare a
ofertei depusa de ...

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre
invocata de catre ...

Admite exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
invocata de catre ... si, respectiv de catre ... si respinge, ca lipsita de
interes, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... in contradictoriu cu
... Cu sediul in ...

Incuviinteaza, in principiu, si admite, cererea de interventie
principala depusa de catre ... cu sediul social in ...
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ... ... critica decizia comunicata prin adresa nr.
2027/8 din 20.02.2013, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Asistenta
tehnica pentru sprijin managerial in implementarea proiectului « Sistem
integrat de managemet al deseurilor in ... »”, solicitand urmatoarele:

- anularea adresei 2027/8 din 20.02.2013, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, conform careia a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ...

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente;

- anularea desemnarii ca fiind castigatoare a ofertei depusa de ...
avand in vedere motivele de inacceptabilitate si neconformitate ale
acesteia si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si
a documentatiei de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale si cu
prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, au fost depuse 12 oferte, fiind declarata castigatoare a procedurii
oferta depusa de ,S.C. ...LTD.”, desi pretul acesteia, de 2.764.830 lei, a
reprezentqat doar 49,74% din valoarea estimata a contractului, de
5.558.440 lei, fara TVA.

Fata de faptul ca obiectivul de investitie in cauza este de importanta
mare si trebuie realizat la parametrii calitativi cei mai buni, contestatorul
sustine ca pretul ofertei declarata castigatoare este un pret de dumping,
obiectul contractului neputand fi indeplinit la acest pret in conditiile de
calitate prevazute.

. sustine ca oferta sa are un pret realist, iar pretul neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat este imposibil sa poata
fi justificat de catre ofertantul declarat castigator, ceea ce atrage
declararea inacceptabila a ofertei acestuia, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. f)
din H.G. nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a analizat
conformitatea ofertelor depuse cu cerintele caietului de sarcini si nici nu a
luat in considerare fundamentarea economica a pretului ofertei in raport
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cu elemente precis cuantificate, precum costurile de productie,
normativele de calcul, compararea parametrilor tehnico-functionali, lista
de lucrari/materiale sau complexitatea lucrarii ce urmeaza a fi executata.

In contestatie se invedereaza ca, in conformitate cu prevederile art.
202 din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
precizari cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului si sa analizeze toate implicatiile financiare ale ofertei declarata
castigatoare si realitatea tuturor preturilor oferite.

Invocdnd si prevederile art. 36' din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul sustine atat faptul ca asistenta tehnica ce urmeaza a fi
oferita pentru implementarea proiectului nu este de cea mai buna calitate
si solutiile adoptate nu sunt cele optime, céat si faptul ca o lucrare de o
asemenea amploare nu poate fi finalizata la un pret asa de scazut.

Contestatorul mentioneaza cd, in conformitate cu extrasul
JFurnizare informatii de baza”, de la Registrul Comertului, obiectul
principal de activitate al ... este ,,7111- Activitati de arhitectura”, fara a
figura cu activitati de consultanta.

In opinia contestatorului, pretul neobisnuit de scazut poate avea
drept consecinta Tincadlcarea dispozitiilor caietului de sarcini, fiind
incompatibil cu performantele solicitate prin documentatia de atribuire,
ceea ce, In spiritul legislatiei achizitiilor publice, impune declararea
inacceptabila a ofertei depusa de ,S.C. ...LTD.”

Arata ca autoritatea contractanta poate fi expusa riscului de
neexecutare a contractului la parametrii cantitativi si calitativi si la
termenul prevazut in caietul de sarcini, fapt ce poate avea drept
consecinte rezilierea contractului si, implicit, initierea unui noi proceduri
de atribuire pentru restul de contract ramas de executat, penalitati de
neexecutare a unui obiectiv finantat din fonduri externe, pana la
pierderea finantarii.

. invedereaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
efectua ,verificari detaliate in legatura cu justificarea pretului respectiv”
si nu de a se limita doar la punctarea unei obligatii impusa de lege,
precum si de a aplica prevederile art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. 925/2006.

In acest sens, in contestatie se invoca punctul de vedere al
A.N.R.M.A.P.

Fata de cele de mai sus, se solicita sa se constate ca oferta
declarata castigatoare prezinta motive de inacceptabilitate si
neconformitate, pe care comisia de evaluare le-a ignhorat, aceasta
desconsiderand faptul ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada
posibilitatii executarii unui contract in parametrii cantitativi si calitativi
solicitati.

In contestatie se invedereaza ca, la pag. 3 din procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, s-a consemnat faptul ca oferta a fost depusa de
catre ,9. S.C. ...LTD. cu adresa nr. 10982/296/24.09.2012, ora 8,24...",
iar, conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a fost
desemnata castigatoare oferta depusa ... societate care nu figureaza
printre operatorii economici care au depus oferte.
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In contestatie se face vorbire si despre faptul ca a fost declaratd
cagtigdtoare o ofertd care nu a fost depusa in termenul prevazut.

In drept, sunt invocate prevederile art. 255 si urmatoarele din
0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 21908 din 14.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8211 din 14.03.2013, ... a transmis punctul sau de vedere la contestatia
depusa de ... in care solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Fata de solicitarea de anulare a desemnarii castigatoare a ofertei
depusa de ... pe motiv ca este inacceptabila si neconforma, autoritatea
contractanta precizeaza ca o oferta poate fi declarata inacceptabila in
conditiile prevdzute de art. 36' din H.G. nr. 925/2006, insa lit. (f) din
acest articol, nu este aplicabila spetei de fata, intrucat in urma aplicarii
prevederilor art. 202 alin. 1! din O0.U.G. nr. 34/2006, pretul ofertat de
catre ... nu poate fi considerat ca fiind neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum rezulta din raportul
procedurii, prin aplicarea prevederilor art. 202 alin. 1! din O.U.G. nr.
34/2006 celor 11 oferte admisibile a rezultat o medie a ofertelor ramase
de 3.152.649,89 lei, iar 85% din aceasta valoare inseamna 2.679.752,40
lei, inferior pretului ofertei depusa de ... de 2.764.830.

In punctul de vedere se mentioneaza ca in aceasta speta nu sunt
aplicabile nici prevederile art. 36° din HG 925/2006, prin care o ofertd
poate fi declarata neconforma. Se subliniaza ca preturile ofertelor
reprezinta rezultatul liberei concurente, toate cele 11 oferte declarate
admisibile avand preturi foarte apropiate, intr-o marja de 20%, pretul
primelor 4 oferte, printre care si a contestatorului (reprezentédnd 55% din
valoarea estimata a contractului clasata din acest punct de vedere pe
locul 4), fiind intr-o marja de 5%, iar pretul cel mai mare dintre ofertele
depuse reprezinta 69,8% din valoarea contractului.

In opinia autoritatii contractante, orice precizari suplimentare ale
contestatiei trebuie sa se limiteze la motivele invocate initial in
contestatie, iar completarile de alta natura trebuie considerate ca
neavand legatura cu obiectul contestatiei, in conformitate cu prevederile
art. 270 si art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora
cerezrile trebuie motivate in fapt si in drept in termenele prevazute la art
2567,

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes, sustinand
ca, in temeiul art. 255 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, ,asocierea
S.C. ... LTD. - S.C. ...” nu are un interes legitim, in sensul prevazut de
art. 252 alin. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat in cazul excluderii,
ca inacceptabila, a ofertei declarata castigatoare, oferta sa nu va putea fi
declarata cagtigatoare, intrucat s-a clasat pe locul 4.

In invocarea acestei exceptii, autoritatea contractanta opineaza ca,
intrucat oferta a fost depusa de catre o asociere, respectiv ,S.C. ... LTD.
- S.C. ..., interes in aceasta procedura are doar asocierea si nu separat
persoanele juridice care constituie asocierea, in consecinta, contestatorul
nu prezinta un interes legitim pentru formularea contestatiei.

5



In ceea ce priveste ,activitatea principald” inregistratd la Registrul
Comertului a ofertantului ... autoritatea contractanta invoca prevederile
Ordinului nr. 509/2011, conform caruia se considera restrictiva cerinta ca
obiectul contractului sa se regaseasca ca activitate principala in
certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului
(O.N.R.C.), iar, din Certificatului constatator emis de O.N.R.C., rezulta ca
ofertantul declarat castigator indeplineste cerinta de a avea in obiectul de
activitate codului CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea, care corespunde obiectului procedurii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia pretul
neobisnuit de scazut poate avea drept consecinta incalcarea dispozitiilor
caietului de sarcini, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca aceasta critica este nefondata si nemotivata in fapt si in
drept, nefiind indeplinita, astfel, cerinta prevazuta la art. 270 alin. 1 lit.
(e), motiv pentru care se solicita respingerea, ca nefondata, a acestei
critici.

Referitor la sustinerea conform careia a fost desemnata castigatoare
o oferta care nu a fost depusa in termenul prevazut, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, a existat o eroare materiala in legatura cu numele ofertantului,
cauzata de unele elemente comune ale denumirii acestuia cu numele
sustinatorului tehnic, fapt care reiese din toate celelalte documente aflate
la dosarul achizitiei publice, inclusiv din adresa de inaintare a ofertei ...
cu numar de inregistrare la autoritate contractanta.

Cu adresa nr. 21908 din 14.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8416 din 18.03.2013, ... a transmis, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice impreuna cu ofertele
relevante.

Prin cererea de interventie principala nr. 627 din 15.03.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8336 din 15.03.2013, ... solicita
urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;
- pe cale de exceptie:
- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei;
- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a ...

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive si a
capacitatii procesuale a CONSILIULUI JUDETEAN ...

- admiterea exceptiei lipsei de interes a ...

- pe fond:

- respingerea, ca netemeinica si nefondata, a contestatiei
formulata de ...
- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si, pe cale
de consecinta, constatarea legalitatii declararii castigatoare a
ofertei depusa de ...



Intervenientul arata ca, prin adresa nr. 2027/9 din 20.02.2013
~Comunicarea acceptarii ofertei castigatoare”, autoritatea contractanta I-a
incunostiintat ca oferta sa a fost acceptata, fiind declarata castigatoare si
a fost invitat la data de 11.03.2013 pentru semnarea contractului, insa la
acea data i s-a comunicat ca ... a depus contestatie.

Invocand prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 61 alin.
(1) din Noul cod de procedura civila, si avand in vedere urmatoarele:

- capetele de cerere ale contestatiei formulata de ...

- calitatea ... de ofertant castigator al procedurii de atribuire;

- interesul propriu fata de solutionarea contestatiei, interes ce
consta pe de o parte in mentinerea actelor intocmite de autoritatea
contractanta in procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, in incheierea
contractului de achizitie publica;

Intervenientul arata ca interesul sau, deopotriva propriu si in
sprijinirea apararilor autoritatii contractante, este mai mult decét
justificat, fiind de natura a sublinia legalitatea procedurii de atribuire,
scopul final al demersului constand in mentinerea rezultatului procedurii,
respectiv a declararii ofertei sale drept castigatoare.

Pe cale de exceptie, intrevenientul invoca tardivitatea contestatiei,
raportat la prevederile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, pct.
VI1.4.2) din anuntul de participare nr. ... din 07.07.2012, la actul
contestat, respectiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 20278 din
20.02.2013, termenul de 10 zile implinindu-se la data de 02.03.2013,
care fiind o zi de sambata, in conformitate cu prevederile art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006, termenul de contestare s-a prelungit pana luni,
04.03.2013.

sustine ca ... a inaintat contestatia atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante ulterior expirarii termenului de 10 zile, respectiv a
fost inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din ... si la autoritatea

contractanta sub nr. 2753 din 11.03.2013.

Fata de cele de mai sus, intervenientul opineaza ca, In
eventualitatea in care contestatia a fost totusi inaintata la C.N.S.C. cu
respectarea termenului legal, nu a fost inaintata autoritatii contractante
in cadrul aceluiasi termen, fiind inregistrata la sediul acesteia la
aproximativ o saptamana dupa expirarea termenului de contestare, astfel
incat trebuie respinsa ca tardiva.

In cererea de interventie se arata ca aceasta solutie este consacrata
si in jurisprudenta curtilor de apel.

Referitor la lipsa calitatii procesuale active a ... intervenientul
precizeaza ca oferta a fost depusa de catre ... in asociere cu S.C. ...
S.R.L., calitatea de ofertant si, implicit, de persoana vatamata de
rezultatul procedurii revenind asocierii si nu contestatorului.

In opinia intervenientului, calitatea contestatorului, respectiv de
membru al Asocierii formate din ... si S.C. ... S.R.L., nu ii confera
acesteia si calitatea de persoana indreptatita sa formuleze acesta
contestatie, care nu a fost formulata in numele si pentru Asocierea ... -
S.C. ... S.R.L., ci a fost formulata in nume propriu si exclusiv de catre ...
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Fata de considerentele expuse, intervenientul invoca lipsa calitatii
procesuale active a ... in formularea contestatiei, exceptie sanctionata de
Codului de procedura civila prin respingerea ,,de plano” a cererii ca fiind
formulata de o persoana lipsitd de calitate procesuala.

In acelasi sens, se invoca si jurisprudenta curtilor de apel, potrivit
careia s-a admis exceptia lipsei calitatatii procesuale active in cazuri
similare.

In ceea ce priveste invocarea lipsei calitatii procesuale pasive si a
capacitatii procesuale a CONSILIULUI JUDETEAN ... intervenientul arata
ca aceasta contestatie a fost formulata in contradictoriu cu CONSILIUL
JUDETEAN ... in calitate de autoritate contractanta. In acest sens se
sustine ca a fost stabilit in mod eronat cadrul procesual de catre
contestator, avand in vedere urmatoarele:

- procedura de atribuire a fost organizata de ... si nu de CONSILIUL
JUDETEAN ... in calitate de autoritate contractanta, astfel cum se
specifica la pct. 1.1) din anuntul de participare nr. ... din 07.07.2012 si in
fisa de date a achizitiei;

- calitatea procesuala presupune existenta unei identitati intre
reclamant si cel care este titularul dreptului din raportul juridic dedus
judecatii (calitate procesuala activa), precum si intre péarat si cel obligat
in acelasi raport juridic (calitate procesuala pasiva);

- cel obligat in raportul juridic dedus judecatii este in cazul de fata
... Si nu CONSILIUL JUDETEAN ...

Se subliniaza ca respectivul CONSILIUL JUDETEAN ... este lipsit de
capacitate procesuala, Iintrucat persoana juridica este unitatea
administrativ-teritorialda, respectiv .... Invocand prevederile art. 21 alin.
(1) si (2) si art. 87 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, in cererea de
interventie se mentioneaza ca, Consiliul judetean este autoritatea
administratiei publice locale, constituita la nivel judetean pentru
coordonarea activitatii consilillor comunale, orasenesti si municipale, in
vederea realizarii serviciilor publice de interes judetean.

Se mentioneaza, in cererea de interventie, ca lipsa personalitatii
juridice a Consiliului judetean se regaseste si in solutiile consacrate de
jurisprudenta, care in nenumarate randuri au confirmat faptul ca unitatea
administrativ- teritoriala este cea care are capacitate procesuala.

Sustinand ca persoana juridica de drept public si autoritatea
contractanta este ... iar CONSILIUL JUDETEAN ... reprezinta doar o
autoritate a administratiei publice locale, ... solicita admiterea exceptiei
invocata.

Referitor la exceptia lipsei de interes a ... intervenientul prezinta un
clasament al celor 12 ofertanti alcatuit pe baza pretului ofertelor
consemnate in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
11.057 din 24.09.2012, in conditiile in care criteriul de atribuire a fost
Jpretul cel mai scazut", clasament confom caruia oferta depusa de
asocierea al carei lider este ... s-a situat pe locul 4, subliniind ca, chiar si
in ipoteza in care oferta depusa de ... ar fi respinsa, oferta depusa de



asocierea al carei lider este ... nu ar avea sanse reale la castigarea
contractului de achizitie publica.

Subliniind ca in contestatie este criticata exclusiv oferta declarata
castigatoare, fara nicio referire la ofertele clasate pe locurile 2 si 3,
intervenientul afirma ca o eventuala admitere a contestatiei nu poate
avea drept rezultat decat reevaluarea ofertei depusa de ... dar nu si a
celor clasate pe locurile 2 si 3.

Invocand doctrina de specialitate, conform careia singurul interes
practic al contestatorului ar consta in incheierea contractului de achizitie
publica, iar, ca urmare a admiterii contestatiei, oferta sa nu ar putea
accede oricum la locul 1, intervenientul prezuma ca aceasta contestatie a
fost formulata exclusiv in scop sicanator.

In cererea de interventie se invoca faptul ca exceptia lipsei de
interes a fost admisa frecvent si in jurisprudenta anterioara a Consiliului
si a curtilor de apel.

Pe fond, intervenientul precizeaza ca toate preturile ofertate se
situeaza sub 85% din valoarea estimata a contractului, oferta
contestatorului reprezentand 49,74% din valoarea estimata a
contractului, iar oferta declarata castigatoare reprezinta 55% din aceasta.

In cererea de interventie se specifica faptul ca s-a avut in vedere
limita de 85% prevazuta de art. 202 alin. (1!) din O.U.G. nr. 34/2006, in
forma aplicabila la data organizarii procedurii, iar raportarea
contestatorului la prevederile actuale ale art. 202 alin. (1!) este profund
eronata, atata vreme cat dispozitiile tranzitorii ale art. 11 din O.U.G. nr.
77/2012, ca procedurile de atribuire in curs de desfasurare, la data
intrarii in vigoare a ordonantei, raman supuse legislatiei in vigoare la data
initierii procedurii, respectiv la data publicarii in SEAP a anuntului de
participare nr. ... - 07.07.2012.

Prezentdnd un tabel cu toate preturile ofertelor depuse si
procentajul acestora din valoarea estimata a contractului, conform caruia
cel mai mare pret ofertat reprezinta 73,52% din valoarea estimata a
contractului, 12 ofertanti au prezentat oferte financiare incadrate intr-o
marja de aproximativ 20% (49,74% - 73,52%), iar primii 4 ofertanti
(printre care si interveneientul si contestatorul) s-au incadrat intr-o marja
de 5% (49,74% - 55,07%), intervenientul concluzioneaza ca modalitatea
in care ofertantii au inteles sa isi alcatuiasca propunerile financiare
confirma faptul ca preturile ofertate, inclusiv asa-zisul sau pret de
dumping, sunt rezultatul liberei concurente.

. sustine ca nu a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut,
intrucat raportarea nu se face la prevederile art. 202 alin. (1') teza a I, ci
fatd de art. 202 alin. (1') teza a II-a, intrucdt, conform procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor au fost depuse 12 oferte, astfel incat,
neluand in calcul oferta cea mai mica, de 2.764.830 lei apartinand ... si
cea mai mare, de 4.086.571 lei, media aritmetica a celorlalte 10 oferte
este 3.225.705,90 lei, 85% din media aritmetica astfel calculata
reprezinta 2.741.850,01 lei, iar oferta depusa de ... este superioara
limitei de 85%.



Intervenientul subliniaza ca pretul ofertei sale nu este aparent
neobisnuit de scazut, astfel incat toate sustinerile contestatorului in acest
sens sunt netemeinice, si, in consecinta, nu subzista nici obligatia
autoritatii contractante intemeiatd pe prevederile art. 36' din H.G. nr.
925/2006 si art. 202 din O0.U.G. nr. 34/2006.

In cererea de interventie se invoca o decizie a Consiliului emisa intr-
0 speta similara.

In opinia intervenientului, asertiunile referitoare la asa-zisa
inacceptabilitate si neconformitate a ofertei sale nu numai ca sunt lipsite
de argumente, dar apar ca fiind pur vexatorii in contextul in care ... nu a
ofertat un pret aparent neobisnuit de scizut, in sensul art. 202 alin. (1})
din O.U.G. nr. 34/2006.

Intervenientul invedereaza ca intreaga motivare a contestatorului se
limiteaza la aprecieri subiective, fara niciun fel de suport tehnic sau legal,
fara a arata motivele concrete pentru care ... nu ar putea executa
contractul la parametrii calitativi si cantitativi prevazuti in documentatia
de atribuire.

. sustine ca activitatile de consultanta fac parte din domeniul sau
de activitate.

Invocand prevederile de la pct. II1.2.1.b) din fisa de date a
achizitiei, conform carora ofertantul va prezenta Certificatul constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului din care sa rezulte ca domeniul de
activitate al ofertantului corespunde obiectului procedurii, ceea ce este in
concordanta cu prevederea de la anexa nr. 1 la Ordinul A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011, intervenientul mentioneaza ca a depus, in cadrul ofertei, un
certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... din care rezulta ca are inclus in domeniul de activitate
activitatea principala - 7111 - Activitati de arhitectura, precum si o serie
de activitati secundare, cu acest certificatul constatator demonstrand
indeplinirea criteriului de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

In cererea de interventie se arata ca experienta si practica in
domeniu nu se demonstreaza prin certificatul constatator emis de
Registrul Comertului, ci acest certificat are scopul de a demonstra
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si situatia personala a
operatorului economic.

Intervenientul mentioneaza ca dreptul si obligatia de a aprecia
experienta si practica in domeniu a ofertantilor revine autoritatii
contractante, respectiv comisiei de evaluare, in baza prevederilor art. 72
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

. apare printre operatorii economici care au depus oferte, se mai
precizeaza prin cererea de interventie, situatie in care afirmatia
contestatorului, conform careia ... nu a depus oferta in cadrul procedurii,
este infirmata de insasi oferta depusa, dar si de mentiunile inserate in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in care, la filele 4 si
6, apare denumirea ,,...S.R.L.
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in opinia intervenientului, mentionarea denumirii S.C. ...LTD. nu
este de natura sa creeze confuzie asupra identitatii ofertantului, fiind
evident ca, in fapt, ofertantul este ,...S.R.L., iar S.C. ...LTD. are doar
calitatea de tert sustinator.

Se ... este si denumirea din comunicarea acceptarii ofertei
castigatoare nr. 027/9 din 20.02.2013. In opinia intervenientului, o astfel
de eroare minora nu este de natura sa determine vreo consecinta asupra
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv asupra desemnarii ofertei
depusa de ... drept castigatoare.

Pentru toate considerentele expuse, se solicita admiterea cererii de
interventie.

In drept, cererea de interventie se intemeiaza pe dispozitiile 0.U.G.
nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006 si Codul de Procedura Civila.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele mijloace de
proba: anuntul de participare nr. ... din 07.07.2012, fisa de date a
achizitiei, comunicarea acceptarii ofertei castigatoare nr. 2027/9 din
20.02.2013, procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
11057 din 24.09.2012 si scrisoarea de inaintare a ofertei inregistrata sub
nr. 10982 din 24.09.2012, ora 08,23.

Cu adresa nr. 637 din 25.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9324 din 25.03.2013, ... a formulat ,concluzii scrise” in urma studierii
dosarului cauzei depus la Consiliu, reiterand solicitarile din contestatie.

Intervenientul reitereaza sustinerea conform careia nu sunt
incidente prevederile legale referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut.

Invocadnd prevederile art. 202 alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006,
intervenientul reface calculul din contestatie pentru un numar de 11
oferte admisibile, media aritmetica a celorlalte 9 oferte fiind de
3.152.649,89, 85% din aceasta medie reprezentdnd 2.679.752,40 lei,
valoare sub care nu se gaseste nicio oferta, astfel ca nu au fost solicitate
clarificari privind pretul ofertei.

Intervenientul sustine ca orice motive suplimentare celor din
contestatie sunt inadmisibile si nu pot fi retinute de Consiliu intrucat
depésAesc cadrul procesual cu care acesta a fost investit.

In acelasi sens, se invoca jurisprudenta C.N.S.C., Hotararea din
11.10.2007 in Cauza C-241/06 a fostei Curti de Justitie de la Haga
precum si doctrina de specialitate.

... concluzioneaza urmatoarele:

- contestatorul se situeaza pe locul IV si a contestat exclusiv oferta
de pe locul I, nejustifidaand interesul in promovarea contestatiei;

- argumentele invocate de contestator vizeaza asa-zisul pret
aparent neobisnuit de scazut ofertat de ...

- in conditiile in care in cadrul procedurii au depus oferte 12
operatori economici, contestatorul a invocat in mod voit o prevedere
legala eronata, respectiv cea care raporteaza pretul aparent neobisnuit
de scazut la valoarea estimata a contractului;
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- din analiza prevederii legale aplicabile in speta rezulta ca niciunul
dintre preturile ofertate nu este aparent neobisnuit de scazut;

- pretul ofertei contestatorului este cu doar 5 procente mai mare
decat pretul ofertei intervenientului.

In opinia intervenientului, a permite contestatorului sa fsi
completeze contestatia cu noi critici, inseamna a incuraja aceasta actiune
a carei singura consecinta consta in blocarea procedurii de atribuire, in
detrimentul ofertantilor si a interesului public.

Pentru toate considerentele expuse, se solicita admiterea cererii de
interventie.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9515 din 26.03.2013, ... a formulat, in temeiul art. 275
alin. 6) si art. 256 lit. a), coroborat cu art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr.
34/2006, ,cerere de completare/amendare a contestatiei ...” si ,,concluzii
scrise”

Fata de documentele aflate la dosarului achizitiei publice de care a
luat cunostinta cu ocazia studiului dosarului cauzei, aflat la C.N.S.C.,
contestatorul solicita urmatoarele:

1. Anularea adresei 2027/8 din 20.02.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente, prin care s-a dispus declararea
ca nelegala si netemeinica a ofertei asocierii al carei lider este ... avand in
vedere urmatoarele:

- oferta declarata castigatoare are un caracter inacceptabil,
conform dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, si,
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea oferei depusa de ...

- au fost incalcate principiile prevazute la art. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006, in special, principiul egalitatii de tratament, al
transparentei si al eficientei utilizari a fondurilor publice;

2. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin ,,concluzii scrise”, contestatorul solicita respingerea punctului
de vedere al autoritatii contractante si a cererii de interventie principala,
formulata de ... admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si
completata, in sensul anularii comunicarii rezultatului procedurii nr.
2027/8 din 20.02.2013, anularii raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente, prin care s-a dispus declararea ofertei
depusa de asocierea al carei lider este ... ca ,fiind admisibila dar nu a fost
declarata castigatoare” si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
si reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a declarat
castigator al procedurii un ofertant care a prezentat o oferta
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inacceptabila, raportat la prevederile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, si impotriva caruia a fost deschisa procedura insolventei in
timpul evaluarii ofertelor.

Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de
intervenient, contestatorul sustine ca a respectat termenul expres
prevdzut de art. 271 alin. 1 coroborat cu art. 256° din O.U.G. nr.
34/2006, sens in care probeaza prin Tichetul de recomandate seria
CO40-1 00002440/1 nr. 11009/11010 din 04.03.2013, conform caruia a
inaintat contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta la data de 04.03.2013, termen care este, asa cum
mentioneaza si intervenientul, in interiorul termenului de contestare.

Referitor la asimilarea notiunii de comunicare a contestatiei cu cea
de inregistrare a acesteia la sediul destinatarului, conteastatorul invoca
dispozitiile art. 183 alin. 1 din Noul Cod de proc. civ., sustinand ca a
respectat dispozitiile legale cu privire la termenul prevazut pentru
comunicarea contestatiei, atat catre C.N.S.C. cat si catre autoritatea
contractanta. Contestatorul solicita respingerea, ca netemeinica, a
exceptiei tardivitatii contestatiei. Referitor la sentinta civila invocata de
intervenient, contestatorul invedereaza ca cele citate sunt scoase din
context si ca cele retinute de Curtea de Apel Constanta sunt in
concordanta cu sustinerile ...

Contestatorul sustine netemeinicia exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a ... invocata de autoritatea contractanta si de
intervenient.

In acest sens, ... subliniaza ca a formulat contestatia nu in calitate
de simplu asociat din cadrul unei asocieri, ci in calitate de lider al asocierii
... - S.C. ... S.R.L.

Contestatorul sustine, astfel ca ... detine calitatea de reprezentant
al asocierii in numele careia a prezentat oferta, asa cum rezulta si din
cuprinsul acordului de asociere, fiind mandatat, in mod expres, de catre
asociatul S.C. ... S.R.L., in vederea formularii acestei contestatii in
numele asocierii, in cadrul careia ... detine calitatea de lider.

Fata de cele de mai sus, se solicita Consiliului sa constatate lipsa de
temei si fundament a acestei exceptii si sa o respinga, ca atare.

Contestatorul solicita Consiliului sa respinga exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a CONSILIULUI JUDETEAN ... ca netemeinica si
nefondata si sa constate caracterul pur vexatoriu al sustinerilor
intervenientei.

In acest sens, se invedereaza ca, in sustinerea sa, intervenientul
face referire la un singur document si anume, anuntul de participare, iar
scrisoarile de finaintare ale ofertelor ... si S.C. ...au fost adresate
autoritatii contractante ,CONSILIUL JUDETEAN ...”, iar, in punctul de
vedere al autoritatii contractante se specifica ,,...cu privire la procedura
initiata de catre autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN .....

Contestatorul solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei
lipsei interesului ... In promovarea contestatiei, avand in vedere ca a
dovedit un interes legitim, direct si actual in cauza si se incadreaza in
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categoria persoanelor vatamate prevazute de art. 256 si urmatoarele din
0O.U.G. nr. 34/2006.

Sustine ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 36
alin. 1 lit. a) si art. 79 din H.G. nr. 925/2006, declarand céastigator un
ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila si neconforma.

In opinia contestatorului, caracterul inacceptabil al ofertei
castigatoare rezulta din faptul ca, prin adresa nr. 2027/9 din 20.02.2013,
CONSILIUL JUDETEAN ... a solicitat ... prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare pana la data de 24.02.2013, ,intrucat expira
perioada de valabilitate”, insa, incepand cu data de 20.12.2012,
Tribunalul ... a dispus, in cadrul dosarului 21338/3/2011, deschiderea
procedurii insolventei impotriva ...

Invocand din acest dosar, precum si art. 20 lit. e), f), art. 49 alin. 1
din Legea nr. 85/2006, contestatorul precizeaza ca, la data prelungirii
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, ofertantul declarat
castigator se afla in stare de insolventa, iar orice act ce emana de la
aceasta societate trebuie sa fie facut cu acordul ... judiciar si sa poarte
viza acestuia, insa documentele respective sunt semnate doar de catre ...
societatii dl. Nicolae Frank.

Raportat la dispozitiile art. 181 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul opineaza ca la data prelungirii valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, ... trebuia sa aduca la cunostiinta autoritatii
contractante faptul ca se afla in stare de insolventa, in asa fel incat
autoritatea contractanta sa poata Decide daca o exclude sau nu din
procedura, avand in vedere riscul enorm ce deriva din atribuirea unui
contract unei societati aflata in insolventa, care nu a depus pana la acea
data un plan de reorganizare si care se poate indrepta spre faliment.

Invoca prevederile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
precum si pe cele ale fisei de date a achizitiei, unde, la pag. 7, cap.
I11.2.3, pentru pozitia ,expert principal 5 - expert analiza institutionala”,
se solicita ,, experienta profesionala generala de minim 5 ani, si experienta
specifica: participarea intr-un proiect infrastructura”, pozitie pentru care

. @ propus pe expertul Eva Biro, sens in care a prezentat, in dovedirea
experientei profesionale generale, urmatoarele documente: C.V., carnet
de munca, diploma licenta, diploma master, certificate si atestate
participare diferite cursuri si recomandarea emisa de ...LTD. in
12.02.2012, pentru demonstrarea experientei specifice.

Contestatorul sustine ca documentele de mai sus nu probeaza,
pentru acest expert, experienta minima solicitata, respectiv participarea
intr-un poiect de infrastructura, respectiv conform pag. 168 din carnetului
de munca, in perioada 12.09.2007- 01.10.2007 a ocupat functia de
consilier in cadrul Cancelariei Primului Ministru, in perioada 01.10.2007 -
02.2008 a ocupat functia de consilier juridic in cadrul A.N.R.P., iar,
conform recomandarii emisa de catre ...LTD., in perioada in care avea
calitatea de functionar public, a acordat servicii de consultanta unei
companii private, fara a aduce vreo explicatie din punct de vedere juridic.
Contestatorul nu exclude ca respectivul expert sa fi prestat aceasta
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activitate, insa, in opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari in acest sens.

O a doua critica vizeaza faptul ca, din recomandarea depusa pentru
demonstarea indeplinirii cerintei minime, nu rezulta implicarea expertului
,ntr-un contract de infrastructura”, deorece proiectul pentru care s-a
emis recomandarea viza ,servicii de consultanta pentru pregatirea
aplicatiilor de finantare”.

Fata de cele de mai sus, ... sustine ca expertul propus de catre
ofertantul declarat castigator, pentru pozitia de expert analiza
institutionala, nu indeplineste nici cerinta minima referitoare la implicarea
intr-un contract de infrastructura, expres solicitata in cuprinsul fisei de
date a achizitiei.

In drept, sunt invocate prevederile art. 275 alin. 6) si art. 256 lit.
a) coroborat cu art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, completate cu
dispozitiile art. 132 Cod proc. civ.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru sprijin managerial in
implementarea proiectului « Sistem integrat de managemet al deseurilor
in ...»", cod CPV 79420000-4 - Servicii conexe managementului
(Rev.2), 71800000-6 - Servicii de consultanta pentru alimentarea cu
apa si servicii de consultanta in materie de deseuri (Rev.2), 79341000-6
- Servicii de publicitate (Rev.2), 79411000-8 - Servicii generale de
consultanta in management (Rev.2), 90713000-8 - Servicii de
consultanta in probleme de mediu (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 07.07.2012.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 5.558.440 lei, fara TVA.

Au depus oferte 12 operatori economici, printre care si
contestatorul, care au fost deschise in data de 24.09.2012, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr. 11.057.

Conform raportului procedurii nr. 2024 din 20.02.2012, a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ... avand pretul de 2.764.830
lei, fara TVA.

Oferta depusa de ... avand pretul de 3.061.525 lei, fara TVA s-a
clasat pe locul 4.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. 1, Consiliul va analiza,
mai intai, exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta si de
catre intervenientul S.C. ...S.A.

Astfel, Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei, invocata de catre intervenient, pe care o va
respinge, din urmatoarele considerente:

Raportat la valoarea estimata a contractului, care este de 5.558.440

lei, fara TVA, precum si la tipul contractului, respectiv de servicii,
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Consiliul constatd cd in cauzd sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. 1
lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de: (...);
a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2).

Sunt aplicabile, totodata, dispozitiile art. 271 alin. 1 din ordonata de
urgenta, in conformitate cu care “Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
256°".

In cauza fiind transmiterea contestatiei catre autoritatea
contractanta si catre Consiliu, in legatura cu care S.C. ...S.A. sustine ca
s-a facut in afara termenului prevazut de lege, Consiliul retine, ca
relevante in cauza, urmatoarele elemente:

Actul atacat este raportul procedurii de atribuire prin care oferta
depusa de catre contestator a fost respinsa, despre care acesta a luat
cunostinta prin intermediul comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 2027/8 din 20.02.2013, in data de 20.02.2013, cum partile
accepta unanim.

Data transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta si catre
Consiliu, se retine a fi 04.03.2013, astfel cum rezulta din tichetul de
recomandare seria CO40-1 00002440/1 nr. 11009/11010, respectiv din
stampila aplicata de posta pe plicul cu care a fost inaintata contestatia la
C.N.S.C.

In cele ce urmeaza, se va face aplicarea dispozitiilor art. 3 lit z) din
ordonanta de urgenta, in conformitate cu care art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care ceea ce apare in ordonanta ca “zile - zile calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt lucratoare”, se va interpreta
astfel: “Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calcul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este
o zi de sarbatoare legala, duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, astfel incat Consiliul
determina ca termenul de depunere a contestatiei implinindu-se in data
de 02.03.2013, o zi de sdmbata, luni 04.03.2013 cand contestatia a fost
transmisa este ultima zi a termeului legal.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerile intervenientului
potrivit carora contestatia apare ca tardiv introdusa, deoarece a fost
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inregistrata la autoritatea contractanta in data de 11.03.2013, iar la
Consiliu in data de ... deoarece prezinta relevanta in analiza exceptiei
tardivitatii, data la care actul a fost transmis si nu data la care a fost
inregistrat la destinatar, sens in care reglementeaza art. 183 alin. 1 din
Noul Cod de proc. civ., in conformitate cu care “Actul de procedura depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”.

Fata de cele prezentate, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre S.C. ...S.A,

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a ... invocata atat de
catre autoritatea contractanta cat si de catre intervenientul S.C. ...S.A.,
Consiliul constata urmatoarele:

Dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire, oferta depusa
de catre contestator se situeaza pe locul al IV-lea, intre ofertele
admisibile, raportat la criteriul de atribuire stabilit, care este “pretul cel
mai scazut”. De asemenea, retine Consiliul ca fiind relevant in cauza,
faptul ca, prin contestatie, se critica numai oferta declarata castigatoare,
care, ca urmare a admiterii contestatiei ar putea fi respinsa, dar, in urma
reevaluarii, ar fi declarata castigatoare, pe cale de consecinta, oferta
clasata pe locul al II-lea, nicidecum cea depusa de catre contestator.

Mai are in vedere Consiliul, in solutionare, ca, in legatura cu ofertele
clasate pe locurile II si III, contestatorul nu formuleaza critici, nici initial,
prin contestatie, si nici prin concluziile scrise depuse dupa consultarea
dosarului achizitiei publice, prin urmare nu se justifica demersul facut,
deoarece oricare ar fi solutia pronuntata de Consiliu, nu i se poate atribui
contractul, ceea ce constituie scopul participarii cu oferte, a operatorilor
economici, la procedura de achizitie publica in cauza.

In conditiile in care contestatorul nu pune in discutie admisibilitatea
ofertelor clasate pe locuruile al II-lea si al III-lea, Consiliul constata lipsa
calitatii de persoana vatamata a ... avand in vedere prevederile art. 255
alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare, in
conformitate cu care “In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana
vatamata se intelege orice operator economic care: a) are un interes
legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire”.

Prin urmare, petenta nu justifica interesul de a contesta oferta
declarata castigatoare, caci eventuala inlaturare a accesteia nu ar putea
sa-i produca un folos practic imediat, in cazul de fata declararea, drept
castigatoare, a ofertei sale, care, asa cum s-a aratat, este pe locul al IV-
lea, dupa cum si mentinerea ofertei castigatoare nu e de natura a-l
prejudicia, deoarece, prin imprejurarile aratate, contestatorul nu este in
situatia de a fi ratat atribuirea contractului.
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Consiliul stabileste astfel, avand in vedere faptul ca interesul
reprezinta folosul practic urmarit de cel care a pus in miscare actiunea
civila, iar acesta trebuie sa fie personal si direct, adica folosul practic sa-I
vizeze pe cel ce recurge la forma procedurala si nu pe altcineva, or, in
prezenta situatie, admiterea contestatiei si inlaturarea ofertei declarata
castigatoare ar avea ca efect declararea drept castigatoare a ofertei
clasata pe locul al II-lea, functie de criteriul de atribuire, iar nu a celei
depusa de catre asocierea al carei lider este ...

Interesul trebuie, de asemenea, sa fie nascut si actual, adica trebuie
sa existe la momentul la care se exercita actiunea, in sensul ca, daca cel
ce actioneaza s-ar abtine, s-ar expune unui prejudiciu, or, in prezenta
cauza, asa cum s-a aratat, chiar daca s-ar admite contestatia, ... tot nu
ar putea deveni adjudecatarul contractului, adica s-ar afla in aceeasi
situatie in care se afla inainte de depunerea acesteia.

Similar celor prezentate, retine Consiliul ca a stabilit si Curtea de
Apel ... - Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Decizia civila nr. 780 din 03.07.2008, respectiv nr. 929 din 26.05.2011,
Curtea de Apel Cluj, prin Decizia civila nr. 419 din 16.01.2013, Curtea de
Apel Galati, prin Decizia civila nr. 1829 din 12.05.2011.

De altfel, constata Consiliul, nici contestatorul nu formuleaza
concret aparari cu privire la aceasta exceptie, limitandu-se la a arata, cu
caracter general: “am dovedit un interes legitim, direct si actual in cauza,
incadrandu-ne in categoria persoanelor vatamate prevazute de art. 256 si
urmatoarele din OUG 34/2006".

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 si 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite exceptia lipsei interesului ... in promovarea contestatiei, invocata
de catre autoritatea contractanta si de catre intervenient, si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia in cauza, ca lipsita de interes, fara a se
mai pronunta pe fondul cauzei.

Fata de cele de mai sus, incuviinteaza, in principiu, si admite,
cererea de interventie formulata de catre S.C. ...S.A.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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