CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si CIF RO ... impotriva instiintarii privind rezultatul

procedurii, publicata in SEAP in data de 05.03.2013, despre care a
luat cunostinta prin e-mail-ul trimis automat de sistemul electronic
in data de 05.03.2013, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”
online organizata de ... ILFOV, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., nr. 1, sector 6, procedura organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii pentru Elaborare Plan de management integrat
(incluzand studiile suport) al Sitului Natura 2000 Scrovistea
(ROSCI0224 si ROSPA0140)”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la transmiterea comunicarii privind rezultatul

procedurii.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de catre

impotriva comunicarii rezultatului procedurii transmisa de
autoritatea contractanta ... ILFOV in data de 12.03.2013, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si reevaluarea
ofertelor tinand cont si de oferta depusa de ...

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de



servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... in
contradictoriu cu ... ILFOV.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... contesta Iinstiintarea privind
rezultatul procedurii, publicata in SEAP in data de 05.03.2013,
despre care a luat cunostinta prin e-mail-ul trimis automat de
sistemul electronic in data de 05.03.2013, in cadrul procedurii de
slicitatie deschisa” online organizata de ... ILFOV, in calitate de
autoritate contractanta, procedura organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii
pentru Elaborare Plan de management integrat (incluzand studiile
suport) al Sitului Natura 2000 Scrovistea (ROSCI0224 si
ROSPA0140)”, solicitand obligarea autoritatii contractante Ia
transmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii.

Contestatorul precizeaza ca evaluarea ofertelor s-a finalizat in
data de 05.03.2013, sens in care a primit o instiintare de la
sistemul electronic.

Verificand informatiile din SEAP s-a constatat respingerea
ofertei contestatorului la evaluarea tehnica.

Desi autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica
rezultatul procedurii si motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere in 3 zile lucratoare de la emiterea
rezultatului, contestatorul nu a primit o asemenea comunicare.

Contestatorul considera ca prin netransmiterea comunicarii
privind rezultatul procedurii s-a incalcat principiul transparentei, ...



neavand cunostinta despre motivele concrete care au dus la
respingerea ofertei sale.

Prin adresa nr. .../13.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../14.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia nr. ... prin care ... a solicitat
,obligarea autoritatii contractante la transmiterea comunicarii
privind rezultatul procedurii”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a transmis, pana la
data limita de depunere a ofertelor (25.01.2013, ora 16:00),
garantia de participare si propunerea financiara, care a fost criptata
in SEAP, iar sistemul a admis participarea societatii la procedura de
atribuire insa, in fisierele special alocate din SEAP nu s-au regasit
documentele de calificare si propunerea tehnica, motiv pentru care
comisia de evaluare a fost in imposibilitatea de a le evalua si
puncta, acestea neexistand.

Astfel, in SEAP nu s-a putut trece de prima etapa de calificare
si punctare (evaluarea documentelor de calificare si propunerii
tehnice) decat prin selectarea butonului ,respins” pentru
participantul ... (in data de 28.02.2013), iar in a doua etap3,
sistemul nu a mai decriptat propunerea financiara a acestuia.
Aceasta situatie a fost constatata si de catre echipa de observatori
ai Serviciului de Verificare a Achizitiilor Publice (SVAP), numiti prin
decizia nr. ,2143/... a Ministerului Finantelor Publice - Unitatea
pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice, care au
participat la toate sedintele Comisiei de evaluare a ofertelor.

In data de 05.03.2013, comisia de evaluare a finalizat
evaluarea financiara a ofertelor depuse in SEAP si a stabilit oferta
castigatoare conform punctajului obtinut de participantii cu oferte
admisibile. Sistemul a generat automat notificari de finalizare a
evaluarii financiare catre toti participantii, inclusiv catre ...

Comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii, I-a
transmis pentru verificare si avizare la SVAP si, dupa
retransmiterea acestuia avizat in data de 12.03.2013, I-a Tnaintat
pentru aprobare conducatorului autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a transmis prin fax adrese oficiale de
comunicare a rezultatului procedurii catre toti participantii, inclusiv
catre ...

Autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile
art. 25 din H.G. nr. 1660/2006 si ale art. 39 din H.G. nr. 925/2006,
comunicarea rezultatului procedurii realizandu-se dupa aprobarea
raportului procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii
contractante.



Deoarece ... a transmis contestatia Consiliului inainte de
aprobarea raportului procedurii si transmiterea comunicarii
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 25
din H.G. nr. 1660/2006, art. 39 din H.G. nr. 925/2006, precum i
art. 206-208 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... ... contesta comunicarea rezultatului
procedurii transmisa de autoritatea contractanta ... ILFOV in data
de 12.03.2013, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand obligarea
autoritatii contractante la anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii si reevaluarea ofertelor tinand cont si de oferta depusa
de ...

Contestatorul precizeaza ca in data de 25.01.2013 a postat,
incarcat si salvat in SEAP documentele de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara.

In data de 29.01.2013 s-a primit de Ila autoritatea
contractanta o clarificare prin care se solicita o informare privind
postarea documentelor de calificare si a propunerii tehnice in SEAP,
clarificare la care contestatorul a raspuns in aceeasi zi, anexand
totodata si dovada incarcarii documentelor in sistemul electronic.
Ulterior acestei date, nu a mai existat nicio corespondenta intre
autoritatea contractanta si ... pana in data de 05.03.2013, cand a
fost primita o instiintare de la sistemul electronic si s-a constatat
respingerea ofertei ... la evaluarea tehnica.

In urma contestatiei nr. ... depusa de ... s-a primit
comunicarea rezultatului procedurii in data de 12.03.2013, prin
care autoritatea contractanta a informat contestatorul ca nu s-au
regasit documentele de calificare si propunerea tehnica depuse in
SEAP si, prin urmare, comisia s-a aflat in imposibilitatea de a le
evalua si puncta.

Astfel, autoritatea contractanta stipuleaza ca nu s-a putut
trece de prima etapa de calificare si punctare decat prin selectarea
butonului ,respins”, iar in a doua etapa sistemul nu a mai decriptat
oferta financiara.

Din analiza comunicarii rezultatului procedurii, cat si din
punctul de vedere emis de autoritatea contractanta la contestatia
mentionata anterior, reiese faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat informatii suplimentare operatorului SEAP, desi primise
dovada incarcarii documentelor de la ...

Verificand motivele ce au stat la baza emiterii comunicarii
rezultatului procedurii, s-a constatat ca din cauza neinformarii de



catre operatorul SEAP in timp util asupra modificarilor aduse
procedurii de incarcare a documentelor, a fost bifata casuta
,formular de oferta financiara” pentru toate documentele depuse.
Operatorul SEAP a informat operatorii economici asupra
modificarilor aduse sistemului in data de 04.02.2013, data
ulterioara incarcarii de catre ... a documentelor aferente procedurii.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei prin nesolicitarea de informatii suplimentare
pentru clarificarea situatiei si pentru a permite evaluarea ofertei
depuse de ... oferta depusa in conformitate cu procedura de
incarcare a documentelor 1in sistemul electronic de care
contestatorul avea cunostinta la acea data.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, neobtinand un
raport optim calitate/pret pentru serviciile solicitate, prin atribuirea
contractului de achizitii fara evaluarea unei oferte care prezinta cel
mai bun raport calitate/pret si care indeplineste toate cerintele de
calificare.

Prin adresa nr. .../19.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../19.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia ... prin care se solicita ,obligarea
autoritatii contractante la anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii si reevaluarea ofertelor tinand cont si de oferta depusa
de ...”

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic
contestator a transmis pana la data limita de depunere a ofertelor
(25.01.2013 ora 16:00) garantia de participare si propunerea
financiara, care a fost criptata in SEAP, iar sistemul a admis
participarea societatii la procedura de atribuire, insa in fisierele
special alocate din SEAP nu s-au regasit documentele de calificare
si propunerea tehnica, motiv pentru care comisia de evaluare a fost
in imposibilitatea de a le evalua si puncta, acestea neexistand.

Astfel, in SEAP nu s-a putut trece de prima etapa de calificare
si punctare (evaluarea documentelor de calificare si propunerii
tehnice) decat prin selectarea butonului ,respins” pentru
participantul ... (in data de 28.02.2013), iar in a doua etapa,
sistemul nu a mai decriptat propunerea financiara a acestuia.
Pentru ofertantii admisi sistemul a decriptat ofertele financiare.

In data de 29.01.2013, comisia de evaluare a decis sa solicite
operatorului economic ... prin adresa nr. .../29.01.2013, postata in
SEAP si transmisa prin fax, clarificari referitoare la incarcarea sau
nu in SEAP a documentelor de calificare si propunerilor tehnice. In



termenul stabilit - 30.01.2013, s-a primit, in SEAP, raspunsul
operatorului economic prin care sustinea faptul ca a incarcat
documentele in SEAP.

In data de 05.03.2013 comisia de evaluare a finalizat
evaluarea financiara a ofertelor depuse in SEAP si a stabilit oferta
castigatoare conform punctajului obtinut de participantii cu oferta
admisibila. Sistemul a generat automat notificari de finalizare a
evaluarii financiare catre toti participantii, inclusiv catre ...

Aceasta situatie a fost constatata si de catre echipa de
observatori ai Serviciului de Verificare a Achizitiilor Publice (SVAP),
care au participat la toate sedintele comisiei de evaluare a ofertelor.

Comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii, I-a
transmis pentru verificare si avizare la SVAP si, dupa
retransmiterea acestuia avizat in data de 12.03.2013, I-a inaintat
pentru aprobare conducatorului autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a transmis prin fax, in aceeasi zi,
adrese oficiale de comunicare a rezultatului procedurii catre toti
participantii, inclusiv catre ...

Pentru a verifica daca a fost vreo defectiune tehnica in SEAP,
in ziua limita de depunere a ofertelor — 25.01.2013, comisia de
evaluare a decis transmiterea adresei nr. .../01.02.2013 la Centrul
National de Management pentru Societatea Informationala.

Raspunsul primit si inregistrat cu nr. .../06.02.2013 a certificat
faptul ca sistemul a functionat fara defectiuni in data specificata.

Motivul invocat de ... ca operatorul SEAP nu a informat despre
eventuale ,modificari aduse procedurii de 1incarcare a
documentelor” nu poate fi imputat autoritatii contractante.

Atentionarea operatorilor economici de catre C.N.M.S.I.
precizeaza faptul ca ,... In sectiunea «Documente de calificare si
propunere tehnica» a unei proceduri online, la Iincarcarea
documentelor in procedura, bifarea casetei din dreptul
documentului duce la considerarea respectivului fisier ca fiind
formular de oferta vizibil si luat in seama de catre autoritatea
contractanta in perioada de evaluare financiara. In acest context,
acest document nu va fi accesibil autoritatii contractante in
perioada de evaluare tehnica.”

Autoritatea contractanta considera ca in cazul contestatorului

. sunt aplicabile prevederile art. 172 alin. (1) si alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 si nu se poate invoca incalcarea ,principiului
transparentei prin nesolicitarea de informatii suplimentare pentru
clarificarea situatiei si pentru a permite evaluarea ofertei” de catre
autoritatea contractanta.



Comisia de evaluare a analizat si punctat ofertele prezentate si
a constatat ca sunt indeplinite cerintele minime din caietul de
sarcini dar nu s-a putut pronunta in cazul unei oferte inexistente.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile
sectiunii 1 - licitatie deschisa din H.G. nr. 1660/2006 precum si
prevederile din H.G. nr. 925/2006 si din O.U.G. nr. 34/2006 in ceea
ce priveste evaluarea ofertelor depuse in SEAP.

Reevaluarea ofertelor in situatia prezentata ar conduce la
incalcarea prevederilor art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 in ceea ce i
priveste pe ceilalti ofertanti care au reusit, in aceleasi conditii, sa
incarce documentele solicitate de autoritatea contractanta, prin
modalitatile reglementate de C.N.M.S.I.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, tindnd cont de urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a respectat principiul nediscriminarii
si a asigurat un tratament egal pentru toti participantii la
procedura de atribuire;

- un participant la o procedura de atribuire este responsabil
pentru modul in care isi intocmeste si depune oferta;

- pretinsa neinformare de catre operatorul SEAP a
contestatorului, despre modalitatea de fincarcare a
documentelor, nu este opozabila autoritatii contractante;

- capetele de cerere sunt neintemeiate si nefondate fiind
introduse in mod abuziv in contestatie, cu referire la incalcarea
principiului transparentei si a principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice, prevazute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.
Prin adresa nr. 5103/... - ... Consiliul a solicitat Centrului

National de Management pentru Societatea Informationala
transmiterea tuturor informatiilor privind ofertele inregistrate in
sistem, respectiv desfasuratorul procedurii de atribuire, continand
toate accesarile reusite si nereusite, cu precizarea datei si orei de
accesare, pentru procedura de atribuire in cauza.

De asemenea, Consiliul a solicitat informatii referitoare la
perioada 15.12.2012 - 28.01.2013, respectiv daca au fost
inregistrate incidente de natura tehnica, care sa conduca la
imposibilitatea accesarii site-ului sau de transmitere a ofertei in
format electronic potrivit H.G. nr. 1660/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. ILFOV, in calitate de autoritate contractanta, a organizat

procedura de licitatie deschisa” online, pentru atribuirea



contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii
pentru Elaborare Plan de management integrat (incluzand studiile
suport) al Sitului Natura 2000 Scrovistea (ROSCI0224 i
ROSPA0140)"”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data
de 15.12.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Analizand criticile formulate de ... in cadrul primei contestatii
formulate, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... Consiliul constata ca acestea vizeaza in

principal aspecte legate de ,obligarea autoritatii contractante la
transmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii”.

Trecand la analiza celor reclamate, examinand documentele
transmise de autoritatea contractanta si aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei (la cap. IV.1) - Procedura),
autoritatea contractanta a decis ca modalitatea de desfasurare a
procedurii de atribuire in cauza sa se desfasoare online, prin
mijloace electronice, potrivit dispozitiilor art. 21 din O.U.G. nr.
34/2006.

Potrivit anuntului de participare nr. .../15.12.2012, data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 25.01.2013, ora
16:00, deschiderea ofertelor a fost programata in data de
28.01.2013, ora 18:00.

Potrivit Raportului procedurii nr. .../12.03.2013, au depus
oferta un numar de 4 operatori economici, ,... a transmis
propunerea financiara criptata in SEAP, dar documentele de
calificare si propunerea tehnica nu se regasesc in SEAP”, iar in
urma evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a declarat
oferta depusa de catre ... ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire. i
Criticile formulate de ... potrivit carora ,In conformitate cu detaliile
de participare, evaluarea ofertelor s-a finalizat in data de
05.03.2013, subscrisa primind in acest sens o instiintare de la
sistemul electronic. Verificand informatiille din SEAP s-a constatat
respingerea subscrisei la evaluarea tehnica” nu pot fi retinute de
Consiliu ca fiind relevante in solutionare, din urmatoarele
considerente:

- examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
in data de 05.03.2013 comisia de evaluare a finalizat evaluarea



financiara a ofertelor depuse in SEAP si a stabilit oferta
castigatoare;

- sistemul SEAP a generat automat notificari de finalizare a
evaluarii financiare catre toti participantii, inclusiv catre ...;

- comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii, avizat de
Serviciul de Verificare a Achizitiilor Publice si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, respectiv ... ILFOV, sub nr.
.../12.03.2013;

- autoritatea contractanta a transmis, prin fax, in aceeasi zi,
respectiv 12.03.2013, adrese oficiale de comunicare a rezultatului
procedurii catre toti participantii, inclusiv catre ...;

- operatorul economic ... a transmis contestatia nr.
inregistrata la Consiliul sub nr. ... inainte de aprobarea raportului
procedurii si transmiterea rezulatului procedurii de catre autoritatea
contractanta.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta in mod corect a aplicat prevederile legale si a
comunicat rezultatul procedurii dupa finalizarea ei.

Fata de cele mai sus retinute, criticile contestatorului
referitoare la comunicarea rezultatului procedurii sunt
neintemeiate, Consiliul urmand sa le respinga.

Analizand criticile formulate de catre ... in cadrul celei de a
doua contestatie nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... Consiliul retine ca acestea
vizezaza in principal aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta in mod nelegal a respins oferta depusa de acesta,
motivul fiind faptul ca in fisierele special alocate din SEAP nu s-au
regasit documentele de calificare si propunerea tehnica.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- asa cum a fost mai sus retinut, procedura de desfasurare
aleasa de autoritatea contractanta este online, astfel operatorii
economici potrivit dispozitiilor legale in vigoare trebuiau sa depuna
oferta in SEAP;

- comisia de evaluare a solicitat cu actul nr. .../29.01.2013
operatorul economic ... act postat in SEAP si transmis si prin fax,
clarificari referitoare la ,, (...) va rugam sa ne informati daca, pana
la data limita a ofertelor 25.01.2013, ora 16:00, ati postat sau nu
in SEAP documentele de calificare si propunerile tehnice (...)";

- ... cu actul nr. .../29.01.2013 a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, mentionand urmatoarele ,(...) - In data de
25.01.2013 am postat, incarcat si salvat in SEAP documentele de



calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara pentru
licitatia deschisa mentionata mai sus;

- anexam dovada incarcarii si salvarii in SEAP a documentelor
licitatiei”.

A anexat actului in discutie print screen-ul, potrivit caruia ... a
postat pe SEAP documentele de calificare, propunerea tehnica,
propunerea financiara si scrisoarea de garantie bancara depuse de

. In SEAP in data de 25.01.2013, bifand pentru fiecare document
in parte caseta din dreptul coloanei ,Formular de oferta financiara”
,Da”.

- autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr.
.../01.02.2013 Centrului National de Management Pentru Societatea
Informationala ,(...) clarificari in legatura cu starea de functionare
sistemului electronic de achizitii publice in data de 25.01.2013 intre
orele 0:00 - 16:00.”

- Centrul National de Management Pentru Societatea
Informationala a raspuns solicitarii autoritatii contractante cu actul
nr. .../06.02.2013 comunicand urmatoarele informatii: ,(...) va
transmitem ca in data de 25.01.2013, intre orele 0:00-16:00,
Sistemul Electronic de Achizitii Publice a functionat la parametrii
optimi, neavand nicio problema de natura tehnica”;

- examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine
mentiunile comisiei de evaluare consemnate in cadrul Procesului de
evaluare nr. 5, inregistrat sub nr. .../25.02.2013 respectiv ,comisia
a constatat ca operatorii economici ... si ... S.R.L. au transmis
propunerea financiara criptata in SEAP, precum si garantiile de
participare la sediul APM Ilfov si ca nu se regasesc fisierele privind
documentele de calificare si propunerile tehnice, motiv pentru care
comisia a fost in imposibilitatea de a evalua ofertele, acestea
neexistand”.

Potrivit celor rationate de autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere formulat asupra contestatiei depuse, aspecte
comunicate si contestatorului in actul nr. 4642/12.03.2013,
reprezentand comunicare rezultat procedura , respectiv ,, (...) insa,
in fisierele special alocate din SEAP nu s-au regasit documentele de
calificare si propunerea tehnica, motiv pentru care comisia de
evaluare a fost in imposibilitatea de a le evalua si puncta,
neexistand. Astfel, in SEAP, nu s-a putut trece de prima etapa de
calificare si punctare decat prin selectarea butonului ,,respins”, iar,
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in a doua etapa, sistemul nu a mai decriptat propunerea financiara
Consiliul se aliniaza la aceasta opinie a autoritatii contractante, din
urmatoarele considerente:

Asa cum a fost mai sus retinut, ... a comunicat autoritatii
contractante, urmare a solicitarii de clarificare faptul ca in data de
25.03.2013 a postat, incarcat si salvat in SEAP documentele de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara, anexand
print screen-ul, potrivit caruia ... a postat pe SEAP documentele de
calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara si scrisoarea
de garantie bancara depuse de ... in SEAP in data de 25.01.2013,
bifand pentru fiecare document in parte caseta ,Formular de oferta
financiara”.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a solicitat cu
actul nr. .../... — ... Centrului National de Management Pentru
Societatea Informationald, care reprezinta ... sistemului Electronic
de Achizitii Publice (SEAP) ,(...) transmiterea tuturor informatiilor
privind ofertele inregistrate in sistem, respectiv desfasuratorul
procedurii de atribuire, contindnd toate accesarile reusite si
nereusite, cu precizarea datei si orei de accesare. De asemenea, va
rugam sa ne comunicati, dacd in perioada 15.12.2012-28.01.2013
au fost inregistarte incidente de natura tehnica, care sa conduca la
imposibilitatea acesarii site-ului sau de transmitere a ofertei in
sistem electronic potrivit H.G. nr. 1660/2006.”

Centrul National de Management Pentru Societatea
Informationala a raspuns solicitarii cu actul nr. .../21.03.2013,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../21.03.2013, comunicand
urmatoarele informatii:

»(...) In perioada mentionata de dumneavoastra 15.12.2012-
28.01.2013 nu s-au inregistrat incidente de natura tehnica care sa
conduca la imposibilitatea utilizarii S.E.A.P.”

In continuare, sunt mentionate actiunile procedurii si
documentele depuse in cadrul procedurii. La paginile 6-10 aferente
actului in discutie sunt mentionate documentele de calificare,
propunerea tehnica, propunerea financiara si scrisoarea de garantie
bancara depuse de ... in SEAP in data de 25.01.2013, in intervalul
orar 15:26:32.377 - 15:59:23.667.

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

Potrivit H.G. nr. 1660/2006 procedurile aplicate integral prin
mijloace electronice se desfasoara, in cea mai mare parte a lor, prin
intermediul Sistemului Electronic de Achizitii Publice, aplicarea unei
astfel de proceduri electronice avand avantajul de a simplifica
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activitatea comisiei de evaluare, oferind in acelasi timp o maxima
transparenta, sistemul electronic asigurand trasabilitatea oricaror
documente comunicate acestuia. Pasii care trebuie urmati in
aplicarea procedurii electronice sunt stabiliti in cuprinsul actului
normativ mai sus mentionat.

In ,Manualul de utilizare SEAP”, adresat autoritatilor
contractante, la sectiunea ,Documente de calificare si propunere
tehnica”, sunt precizate urmatoarele:

~Pentru a adauga un document se va actiona butonul
«adauga» aferent listei de documente. Fisierul trebuie sa fie in
prealabil incarcat in lista proprie de documente. Consultati
sectiunea «Documente» pentru mai multe detalii. Se va deschide o
fereastra care va contine toate documentele incarcate de ofertant in
sistem.

Se alege documentul dorit prin apdsarea pictogramei din
dreptul acesteia. Actiunea are ca efect inchiderea ferestrei si
inserarea documentului in lista.

In lista de documente coloanele afisate sunt Denumire
document (care cuprinde atat numele documentului cat si butonul-
agrafa de descarcare a fisierului asociat, dacd exista), Oferta
financiara (caseta de bifare; bifarea sa duce la considerarea
respectivului sau respectivelor fisiere ca fiind formulare de oferta,
luate in seama ca atare de catre autoritatea contractanta in
momentul evaluarii financiare), Data postare si caseta de bifare
pentru stergere.”

Din dispozitiile legale mai sus evocate rezulta fara doar si
poate ca transmiterea ofertelor, precum si derularea etapei de
evaluare, care implica solicitarea de clarificari/completari de catre
autoritatea contractanta in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare si conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare se realizeaza
prin mijloace electronice, in SEAP.

Potrivit ,Manualului de utilizare SEAP”, pasii care trebuie
urmati in aplicarea procedurii electronice mentioneaza ca bifarea
casetei, la incarcarea unui document aferent sectiunii ,Documente
de calificare si propunere tehnica” pe coloana intitulata ,Oferta
financiara” duce la considerarea respectivului sau respectivelor
fisiere ca fiind formulare de oferta, luate in seama ca atare de catre
autoritatea contractanta in momentul evaluarii financiare. Cu alte
cuvinte, in cazul in care operatorul economic a bifat caseta, in
conditiile de mai sus retinute, autoritatea contractanta nu poate
vizualiza respectivele documente in perioada de evaluare tehnica,
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acestea putand fi vizualizate doar in perioada de evaluare
financiara.

Asa cum a fost mai sus retinut, ... a postat pe SEAP
documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea
financiara si scrisoarea de garantie bancara depuse de ... in SEAP in
data de 25.01.2013, bifand pentru fiecare document in parte caseta
din dreptul coloanei ,Formular de oferta financiara” ,Da”. Acest
aspect este recunoscut si de ... in cadrul contestatiei ,(...) a fost
bifata casuta privind «formular de oferta financiara» pentru toate
documentele depuse.”

... justifica faptul ca a bifat casuta privind ,formular de oferta
financiara” pentru toate documentele depuse, intrucat operatorul
SEAP nu a informat in timp util asupra procedurii de incarcare a
documentelor si ataseaza o notificare de la SEAP emisa la data de
04.02.2013, ulterior incarcarii de catre ... a documentelor aferente
procedurii. Potrivit notificarii, SEAP atentioneaza operatorii
economici care participa la proceduri integral prin mijloace
electronice (proceduri online) despre faptul ca ,(...) in sectiunea
«Documente de calificare si propunere tehnicd» a unei proceduri
online, la incarcarea documentelor in procedura, bifarea casetei din
dreptul documentului duce la considerarea respectivului fisier ca
fiind formular de oferta vizibil si luat in seama de catre autoritatea
contractanta in perioada de evaluare financiara. In acest context,
acest document nu va fi accesibil autoritdtii contractante in
perioada de evaluare tehnica.”

Rationamentul conturat de contestator nu este judicios in
cauza, atata vreme cat asa cum a fost mai sus retinut pasii care
trebuie urmati in aplicarea procedurii electronice sunt expres
mentionati in ,Manualul de utilizare SEAP”.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa
ca motiv al imposibilitatii accesarii si vizualizarii de catre autoritatea
contractanta a documentelor de calificare si a propunerii tehnice,
postate pe SEAP.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii sau neclare,

putea solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta
respectivele cerinte in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu
art. 256% din acelasi act normativ.
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In speta de fatd, autoritatea contractantd s-a aflat in situatia
in care nu a putut vizualiza in etapa de evaluare tehnica
documentele de calificare si propunerea tehnica.

Fata de aceste aspecte solicitarea ... vizdnd ,anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii si obligarea la reevaluarea
ofertelor” este neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile, formulate de ... in contradictoriu cu
ILFOV si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cinsprezece) file.
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