CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ...
CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea

contractului de lucrari de reabilitare si extindere a retelelor de
distributie si a sistemului de canalizare, inclusiv statii de pompare,
in aglomerarea ..., coduri CPV 45000000-7, 45232150-8 si altele, cu
data de deschidere a ofertelor 03.12.2012, organizata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... CUI ... in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii, reevaluarea legala a ofertelor si comunicarea rezultatului
reevaluarii.

La 18.03.2013, ... cu sediul in ... ... CUI ... a adresat
Consiliului cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr. 1141/ 18.03.2013, prin care solicita respingerea contestatiei ...
si mentinerea actualului rezultat al procedurii comunicat de
autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ... in contradictoriu cu ...

In conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., incuviinteaza
in principiu cererea de interventie nr. ... depusa de ... si o admite in
baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta mentionata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama decizia autoritatii contractante de declarare necastigatoare
a ofertei asocierii sale, cu pretul de 18.515.488,16 lei, respectiv de
declarare castigatoare a ofertei ... cu pretul de 17.700.804,11 lei, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata mai sus, invederand in
motivare ca pretul ofertantului declarat castigator este neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat si imposibil de
justificat de catre acesta, fapt care atrage inacceptabilitatea ofertei
sale in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006. Totodata, se afirma ca oferta prezentata de catre ... nu
respecta cerintele art. 36 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, fapt care atrage neconformitatea ei.

Reclamanta apreciaza ca membrii comisiei de evaluare nu au
analizat in mod corespunzator aspectele de admisibilitate a ofertei
declarate castigatoare, raportat la cerintele fisei de date a achizitiei
si ale caietului de sarcini. Trebuia sa i se solicite ofertantului
justificarea pretului neobisnuit de scazut, in conformitate cu art. 202
din ordonanta si art. 36 ind. 1 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, pe care reclamanta le reproduce. O lucrare de asemenea
valoare si complexitate nu poate fi finalizata la un pret atat de
scazut. Analiza justificarii pretului ofertat nu trebuie sa fie formala,
ci temeinic motivata.

Pretul neobisnuit de scazut poate avea drept consecinta
incalcarea caietului de sarcini, iar oferta desemnata castigatoare nu
indeplineste toate cerintele cuprinse in caietul de sarcini, data fiind



incompatibilitatea pretului scazut cu performantele solicitate prin
documentatie.

In concluzie, urmeaza sa se constate ca ... a prezentat oferta
cu motive de inacceptabilitate, pe care comisia de evaluare le-a
ignorat.

Reclamanta solicita, in temeiul art. 274 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, sa i se permita accesul la
dosarul achizitiei, iar ulterior sa isi completeze contestatia.

Raportat la aceasta solicitare si la continutul contestatiei, cu
adresa nr. 4508/...-.../12.03.2013, in temeiul art. 270 alin. (2) si
art. 275 alin. (1) din ordonanta, precum si al art. 10 alin. (1), art.
14 alin. (2) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ., Consiliul a pus in vedere
reclamantei ca, in termen de cel mult cinci zile de la primirea
adresei, sa i comunice:

- care sunt acele elemente de pret al ofertei care nu au fost
justificate sau care nu au fost justificate corespunzator de catre
ofertanta .... Se va indica si de ce anume justificarea lor, daca
exista, nu este corespunzatoare;

- explicatii concrete si mijloace de proba in sustinerea
afirmatiei generale: "oferta desemnata castigatoare nu indeplineste
toate cerintele cuprinse in caietul de sarcini, datorita
incompatibilitatii pretului foarte scazut cu performantele solicitate
prin documentatie";

- motivarea completa a contestatiei, avand in vedere
exprimarea in sensul unei viitoare completari a contestatiei;

- mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, potrivit
art. 270 alin. (1) lit. f) din ordonanta;

- alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, urmand a se completa contestatia in raport de
informatiile din respectivul dosar, Consiliul a instiintat reclamanta ca
"ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care 1ii sunt cunoscute persoanei
vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a
ei, In fapt si in drept, sens in care dispune art. 270 alin. (1) lit. e)
din ordonanta. Singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu
care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen
de cinci zile, dupa cum vi s-a pus in vedere [...] mai sus."

S-a adaugat ca, ulterior primirii copiei dosarului achizitiei
publice de la autoritatea contractanta, reclamanta va fi informata
asupra termenului in care poate consulta documentele din
respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise
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reiesite din consultarea dosarului, "concluzii care nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive".

Contestatoarea a raspuns la 18.03.2013, insa nu a adus niciun
motiv suplimentar in completarea contestatiei, repetand Consiliului
ca "isi rezerva dreptul" de a isi completa contestatia dupa ce
studiaza dosarul achizitiei.

In punctul sau de vedere nr. 2509/12.03.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 8190/14.03.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca, la data de
03.12.2012, a avut loc sedinta de deschidere a celor 12 oferte
depuse la licitatie:

Nr. Operator economic Pret oferta Clasament

crt.

1 17.700.804,11 I

2 18.515.488,16 II

3 18.872.927,11 II1

4 19.944.175,47 v

5 20.036.230,38 \Y

6 20.104.284,63 VI

7 21.567.990,67 VII

8 22.482.679,96 VIII

9 23.047.491,00 IX

10 - | Nu a depus scrisoare de garantie
bancara pentru participare

11 | ... 17.958,621,4 | Nu a raspuns la clarificarile privind
documentele de calificare

12 | ... 20.172.546,48 | Nu a raspuns la clarificarile privind
documentele de calificare

Comisia de evaluare a analizat propunerile financiare sub
aspectul existentei erorilor de calcul admise de lege, al incadrarii in
valoarea estimata, precum si al pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport de ceea ce urmeaza a se realiza.

Cele noua oferte declarate admisibile nu se incadreaza in
prevederile art. 202 din ordonanta, media preturilor fiind de
20.217.648,4 lei, iar 85% din aceasta medie este 17.185.030,04 lei.
Valoarea ofertei desemnate castigatoare este 17.700.804,11 lei,
ceea ce reprezinta 88% din medie, pret care nu este neobisnuit de
scazut.

In consecinta, contestatia ... este nefondata, contestatoarea
urmarind intarzierea finalizarii procedurii.

. a depus la Consiliu cererea de interventie nr. ..., solicitand
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului stabilit de comisia
de evaluare, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare. Fata
de continutul contestatiei, intervenienta sustine ca nu sunt
indeplinite toate conditiile cumulative prevazute de art. 270 alin. (1)
din ordonanta. Mai precis, contestatia nu este motivata in fapt si in
drept, conform art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta.

Contestatoarea nu precizeaza, in concret, motivele de
nelegalitate a raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, fundamentandu-si intreaga contestatie pe
aprecierea subiectiva si personala ca pretul ofertei castigatoare este



neobisnuit de scdzut. In consecintd si in raport cu dispozitiile art.
270 din ordonanta, coroborate cu cele ale art. 194 C. proc. civ.,
contestatia trebuie respinsa ca nemotivata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a i se permite
completarea contestatiei dupa analizarea dosarului achizitiei publice,
intervenienta solicita respingerea ei ca inadmisibila sub aspect
procedural, contestatoarea avand obligatia de a mentiona in
cuprinsul contestatiei toate criticile sale, iar nu de a se folosi de
calea contestatiei pentru a vedea dosarul achizitiei si de a gasi critici
ulterioare.

Se invoca si exceptia lipsei de interes a contestatoarei, intrucat
oferta ei se situeaza pe locul III - "este lipsita de interes contestatia
prin care un ofertant situat pe un loc inferior in clasament, critica
oferta aflata pe primul loc in situatia in care nu a adus obiectii
concrete fata de restul ofertelor situate pe locuri superioare ofertei
sale, intrucat, astfel cum s-a aratat anterior, lipseste folosul practic
obtinut in urma unei asemenea contestatii" (decizia civila nr. 1782
din 8 decembrie 2011 pronuntata de Curtea de Apel ...).

Pe fondul cauzei se arata ca societatea contestatoare nu aduce
niciun element in sustinerea afirmatilor sale. Mai mult, nu se face
nicio referire la vreo incadlcare a prevederilor documentatiei de
atribuire. Ea a formulat contestatia cu unicul scop de a lua
cunostinta de oferta declarata castigatoare, situatie ce trebuie
sanctionata ca atare. Oferta ... respecta cerintele autoritatii
contractante legate de pret si asigura executarea lucrarii in
parametrii cantitativi si calitativi impusi de autoritate.

In raport de valoarea estimata a contractului, astfel cum a fost
determinata de autoritate, revine comisiei de evaluare dreptul de a
determina daca o oferta prezinta sau nu un pret neobisnuit de
scazut si de a face aplicarea art. 202 din ordonanta. Simpla
apreciere a unui ofertant asupra pretului declarat de catre un alt
ofertant nu este de natura sa inlature legalitatea si temeinicia
evaluarii realizate de comisia de evaluare, evaluare facuta in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si cu luarea in
considerare a elementelor componente ale pretului ofertat.

In ceea ce priveste pretul ... el depaseste pragul de 85% de la
art. 202, situatie in care nu se poate pune problema unui pret
neobisnuit de scazut.

Alegatiile contestatoarei contin simple aprecieri ale ei, pur
personale, fara a se indica elemente certe si concrete de
inacceptabilitate/neconformitate a ofertei ....

Cu adresa nr. 4921/...-.../18.03.2013, Consiliul a informat
societatea contestatoare ca poate consulta la sediul sau
documentele din dosarul transmis de autoritate, cu exceptia
propunerilor tehnice ale ofertantilor, in termen de cel mult cinci zile
de la primirea adresei (care a avut loc la 18.03.2013, data la care a
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fost transmisa si receptionata prin fax). Pentru a nu afecta
solutionarea  cu celeritate a  contestatiei si principiul
contradictorialitatii, eventualele concluzii scrise reiesite din
consultarea dosarului urmau a fi depuse la Consiliu si la autoritatea
contractanta in cadrul termenului acordat. De asemenea, Consiliul a
subliniat ca termenul este pentru depunerea de eventuale concluzii
scrise, iar nu pentru completarea contestatiei cu noi motive.

In pofida acestor atentionari, dupa ce a studiat documentele
cauzei la 21.03.2013, ... nu a respectat cele cinci zile acordate de
Consiliu [calculate potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta] si, mai mult,
prin raspunsul sau din data de 26.03.2013, a gasit de cuviinta sa isi
revizuiasca in tot motivarea contestatiei, nemaiinvocand pretul
neobisnuit de scazut al ofertei ... si neconformitatea ei cu
specificatiile caietului de sarcini, ci motivand contestatia exclusiv pe
anumite vicii ale angajamentului de sustinere prezentat de ....

Pe de alta parte, raspunsul modificator al ... este lipsit de orice
valoare juridica intrucat a fost depus la Consiliu doar prin e-mail, nu
si in original, nefiind asumat prin semnatura de nimeni.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 03.10.2012, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de lucrari de
reabilitare si extindere a retelelor de distributie si a sistemului de
canalizare, inclusiv statii de pompare, in aglomerarea ..., estimate
valoric la 23.600.000 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 03.10.2012, alaturi de anuntul de participare.

La procedura au fost depuse 12 oferte, intre care si cea a
asocierii ... - ..., cu pretul de 18.515.488,16 lei, care a fost clasata
pe locul II, iar castigatoare a fost declarata oferta ... cu pretul de
17.700.804,11 lei. Impotriva acestui rezultat, comunicat de
autoritate cu adresa nr. 2131/28.02.2013, ... a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta in cuprinsul contestatiei,
Consiliul constata ca autoarea ei este nemultumita de pretul
considerat neobisnuit de scazut al ofertei desemnata céastigatoare,
care trebuia sa determine respingerea ei. Vizavi de aceasta critica,
redactata la modul general, Consiliul a pus in vedere petentei sa
precizeze care sunt acele elemente de pret al ofertei care nu au fost
justificate sau care nu au fost justificate corespunzator de catre
ofertanta ... respectiv de ce anume justificarea lor, daca exista, nu
este corespunzatoare. Totodatd, i s-au solicitat autoarei contestatiei
explicatii concrete si mijloace de proba in sustinerea afirmatiei sale
generale: "oferta desemnata castigatoare nu indeplineste toate
cerintele cuprinse in caietul de sarcini, datorita incompatibilitatii



pretului  foarte scazut cu performantele solicitate prin
documentatie".

Raspunsul dat de ... la 18.03.2013 nu aduce niciun element de
noutate fata de simplele speculatii din cuprinsul contestatiei sale,
context in care se poate concluziona ca fie ... a ales sa depuna
contestatia si sa blocheze investitia demarata de ... fara macar a
avea prefigurat vreun motiv concret si real de anulare a rezultatului
procedurii sau, pe de alta parte, fie ca a ales sa sfideze dispozitiile
legale si cele date de Consiliu, refuzand sa comunice acestuia
motivele concrete ce stau la baza contestatiei.

In atari circumstante, cercetarea Consiliului se va limita la
obiectiile expuse de petenta in contestatie, care se dovedesc a fi
vadit nefondate. Astfel, ... clameaza ca pretul ofertat de ... este
neobisnuit de scazut si ca autoritatea contractanta nu a tinut seama
de normele art. 202 din ordonanta si ale art. 36 ind. 1 din Hotdrarea
Guvernului nr. 925/2006. Insa, din datele spetei reiese ca pretul
ofertat de ... nu poate fi considerat neobisnuit de scazut, context in
care autoritatea nu era tinuta sa ceara ofertantului sa il justifice.

Potrivit art. 202 alin. (1) ind. 1 din ordonanta, pretul este
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat daca reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara
cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare. Asadar, din
calcul se exclud extremele, iar media aritmetica a preturilor celor
sapte oferte admisibile este de (18.515.488,16 + 18.872.927,11 +
19.944.175,47 + 20.036.230,38 + 20.104.284,63 + 21.567.990,67
+ 22.482.679,96) / 7 = 20.217.682,32 lei, 85% din aceasta medie
fiind 17.185.029,97 lei. Pretul de 17.700.804,11 lei al ... este
superior pragului de 17.185.029,97 lei, situatie in care respectivul
pret nu poate fi incadrat in categoria celor aparent neobisnuit de
scazute, pentru a exista temei in a i se cere ofertantei sa il justifice.
Prin urmare, contrar opiniei subiective si neargumentate in vreun fel
pe care a prezentat-o ... pretul ofertat de ... nu este unul neobisnuit
de scazut si, in consecinta, nici nu trebuia justificat in fata autoritatii
sau a ofertantilor concurenti, cum este si ....

Aspectul ca asocierea ... - ... nu poate executa lucrarea la
pretul de 17.700.804,11 lei, asumat prin semnatura de ... si
acoperit de garantia de buna executie a contractului, nu inseamna
ca niciun alt operator economic nu poate sa execute lucrarea la
respectivul pret ori ca el este unul nereal. De altminteri, la originea
sistemului deschis de achizitii publice se afla libera concurenta intre
operatorii economici, care au tot interesul in a participa la licitatii cu
preturi cat mai competitive, pentru a-si maximiza astfel sansele de
a obtine contractul supus licitatiei. Daca toti operatorii economici ar
practica aceleasi preturi, atunci sistemul in discutie ar deveni de
prisos.



in plus, art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotdrdrea Guvernului nr.
925/2006, la care face trimitere contestatoarea, prevede ca o oferta
este considerata inacceptabila daca se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta, nimic
din cele evocate de contestatoare nu conduce la concluzia ca "nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini", intreaga contestatie fiind
bazata pe simple speculatii ale autoarei ei.

Pe de alta parte, autoritatea are obligatia sa respecte principiul
legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o
oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul
justificabil si real, care nu influenteaza executarea obligatiilor
contractuale asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare,
autoritatea trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Din norma legala precitata se observa ca,
pentru respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei
este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand
pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In speta, insa,
contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa
imposibilitatea ... de a indeplini obligatiile contractuale in forma in
care si le-a asumat prin oferta depusa. Astfel fiind, Consiliul nu
poate retine incidenta in speta a art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, care sa conduca la respingerea ofertei ....

Drept urmare, afirmatiile contestatoarei privind pretul
ofertantei concurente nu corespund realitatii.

Pe de alta parte, nici afirmatiile legate de neconformitatea
ofertei concurente nu se sustin, ele nedepasind stadiul de pure
speculatii. In pofida art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art.
249 C. proc. civ., care impun partilor sa isi motiveze complet si sa
sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, ... nu
argumenteaza in concret si nici nu produce in fata Consiliului vreun
mijloc de proba din care sa reiasa ca oferta ... "incalca dispozitiile
caietului de sarcini". Nici macar din raspunsul contestatoarei dat in
urma demersului Consiliului nr. 4508/...-.../12.03.2013, ... nu a
reusit sa indice care anume cerinte din caietul de sarcini nu au fost
respectate de ofertanta concurenta si in ce sens, astfel incat sa
reiasa veridicitatea afirmatiilor autoarei.

Prin adresa precitata Consiliul si-a manifestat rolul activ si a
acordat ... posibilitatea sa isi intregeasca motivarea si probatoriul
contestatiei, insa aceasta nu a uzitat de posibilitatea ce i-a fost pusa
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la dispozitiei, raspunsul sau din 18.03.2013 neaducand nimic in plus
fata de obiectiile de ordin general expuse in contestatie.

In considerarea celor de mai sus si a art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia ... in contradictoriu cu ...

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare
a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se
descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de anchetd, nici
supracomisie de evaluare si nici imputernicit al contestatoarei, ci
organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele
motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate. Din aceasta
cauza, dupa cum i s-a atras atentia societatii contestatoarei,
motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta
obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar
nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce
spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului
cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu
reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului — contestatia
trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar
motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze autoarea cand
voieste, peste termenul de formulare a contestatiei impotriva
rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca din 28.02.2013.
"Rezervarea dreptului de a completa motivarea contestatiei”, de
care se prevaleaza societatea contestatoare, reprezinta o inovatie a
acesteia, pe care legislatia pe linie de achizitie publica si dreptul
comun care o completeaza nu numai ca nu o recunosc, Ci O Si
reprima implicit, prin celeritatea pe care o impun solutionarii
litigiului (care ar intra in conflict cu suplimentarea oricand a
motivarii contestatiei, in functie de descoperirile ulterioare ale
contestatoarei).

Similar, art. 14 alin. (3) C. proc. civ. prescrie ca partile au
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul
cauzei, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea
contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel
construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate — motivele pe care se
bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie o forma fara fond, o
contestatie de dragul contestarii, motivata pe parcursul procesului,
in urma accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si
trebuie sa ramana o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti.




Scopul celor zece zile pe care legiuitorul delegat le-a acordat
persoanelor vatamate prin art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a) din
ordonanta este tocmai ca aceste persoane sa isi obtina mijloacele de
proba de care au nevoie si sa isi motiveze contestatia prin care
reclama actele autoritatilor contractante. Altminteri, nimic nu
impiedica aceste persoane sa depuna contestatie imediat dupa
primirea actului vatamator, iar motivarea contestatiei sa o realizeze
oricand doresc, in timpul litigiului.

In plus, Consiliul fiind tinut de obligatia de impartialitate si
echidistanta fata de partile aflate in proces, el nu se poate
transforma in furnizorul de probe pentru una dintre partile litigante,
care altfel nu si-ar putea sustine contestatia. In alta ordine de idei,
scopul pentru care Consiliul beneficiaza de documentele dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta este pentru a putea
analiza obiectiile cuprinse in contestatie, iar nu de a pune Ia
dispozitia contestatoarei copiile ofertelor concurente pentru a-si
motiva contestatia. Asadar, succesiunea logica este formularea unei
contestatii motivate si receptionarea de catre Consiliu de Ia
autoritate a dosarului achizitiei publice necesar solutionarii
contestatiei, iar nu studierea la Consiliu a dosarului achizitiei publice
si motivarea ulterioara a contestatiei.

Art. 215 din ordonanta dispune ca dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, ceea ce inseamna ca ... avea acces la
documentele dosarului, insa nu a produs nicio dovada ca a realizat
vreun demers la autoritatea contractanta pentru a avea acces la
dosar, preferand sa depuna o contestatie fara macar a cunoaste
daca actele autoritatii sunt, intr-adevar, nelegale si motivele pentru
care depune contestatie.

Rezultatul procedurii i-a fost comunicat de autoritate la
28.02.2013, iar nimic nu a impiedicat societatea contestatoare sa
studieze documentele publice la autoritate in cele zece zile de
contestare, la care s-au adaugat cele opt zile ca urmare a adresei
Consiliului nr. 4508/...-.../12.03.2013. Dar, din 28.02.2013 si pana
la 18.03.2013, ... nu s-a preocupat sa isi adune argumente
temeinice si mijloace de proba care sa isi sustina contestatia,
preferand sa ramana in pasivitate, in speranta ca va profita de
studierea actelor la Consiliu (care nu este birou de informare publica
asupra continutului ofertelor la licitatii).

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa
la Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecata) doar pentru a
avea acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le
studia in vederea descoperii motivelor care ar putea sa fi sustina
contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind
a fi sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se
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aplica si in materiile prevazute de alte legi, in masura in care
acestea nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 alin. (1) se
prevede ca '"drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege [...]." In Ilumina ordonantei privind achizitiile publice,
contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de
catre acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a
permite contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Vizavi de obiectia ca acordul de sustinere a ... nu este unul
corespunzator, ea nu se regaseste in contestatie, fiind formulata cu
mult in afara termenului de contestare, prin completarea din
26.03.2013. Dupa cum s-a aratat in paginile anterioare, aceasta
completare a fost depusa in afara termenului de cinci zile acordat de
Consiliu prin adresa nr. 4508/...-.../12.03.2013, dar si in afara
termenului de cinci zile acordat de Consiliu prin adresa nr. 4921/...-
.../18.03.2013, ambele transmise si receptionate prin fax in ziua
emiterii, termene calculate potrivit art. 3 lit. z) din actul normativ ce
reglementeaza achizitiile.

Pe de alta parte, prin respectivele adrese i s-a atras atentia
contestatoarei ca nu este posibila completarea contestatiei cu noi
motive dupa expirarea termenului pe care ordonanta il prevede in
acest scop la art. 270:

"Art. 270. - (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente: [...]

e) motivarea in fapt si in drept a cererii; [...].

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa."

Consiliul a cerut intregirea contestatiei cu motivarea completa
prin adresa nr. 4508/...-.../12.03.2013, insa contestatoarea nu s-a
conformat.

Mergand pe acelasi rationament, la art. 196 alin. (1) C. proc.
civ. se prevede ca cererea de chemare in judecata care nu cuprinde
motivele de fapt este nuld, cu aplicarea dispozitiilor art. 200:

"Art. 200. - (1) Completul caruia i s-a repartizat aleatoriu
cauza verifica, de indata, daca cererea de chemare in judecata
indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197.
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(2) Cénd cererea nu indeplineste aceste cerinte, reclamantului
i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
completarile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii.
[...]

(3) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii
nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (2), prin incheiere,
data in camera de consiliu, se dispune anularea cererii."

In speta de fata, reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de
completare in termenul legal a motivarii concrete a contestatiei, pe
de o parte, iar pe de alta parte, la 26.03.2013 s-a gandit sa fsi
abandoneze motivarea initiala si sa critice altceva, respectiv
angajamentul de sustinere prezentat de .... Este de domeniul
evidentei ca aceasta noua critica este atat tardiva, cat si
inadmisibila, mai cu seama ca ea a fost adresata printr-un
document nesemnat de nimeni (un e-mail din 26.03.2013). In lipsa
semnaturii care sa reflecte manifestarea de vointa a autorului,
documentul (tardiv) nu poate fi retinut de Consiliu ca fiind valabil.

Din corespondenta primita de la Consiliul contestatoarea
cunostea foarte bine ca nu isi poate completa contestatia cu noi
motive de fapt si de drept in afara termenului de contestare si a
celui suplimentar acordat de Consiliu. Mai mult, prin ultima sa
adresa (nr. 4921/...-.../18.03.2013), Consiliul nici nu i-a aprobat
contestatoarei cererea de a completa contestatia, ci doar
consultarea dosarului si prezentarea de eventuale concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului, atragand atentia ca termenul este
pentru depunerea de eventuale concluzii scrise, iar nu pentru
completarea contestatiei cu noi motive, instructiune pe care ... a
hotarat sa o ignore.

La nivelul practicii judiciare, este de retinut decizia civila nr.
1550 din 10 septembrie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, prin care instanta
judecatoreasca a desfiintat decizia Consiliului prin care a fost admisa
0 contestatie pe baza unor motive aduse ulterior studierii dosarului.
Instanta de verificare a precizat expres ca, pentru motivarea
contestatiei, nu se poate retine un alt termen decéat cel prevazut de
art. 256 ind. 2 pentru formularea ei.

"Completarea contestatiei cu noi motive de fapt si de drept
este incompatibila cu celeritatea care guverneaza intreaga
procedura de contestare a actelor emise de autoritatea
contractanta. Consiliul nu poate, astfel cum a facut-o in cazul
solutionarii contestatiei ..., sa acorde derogdari de la termenul in care
se puteau formula motivele de drept si de fapt ale contestatiei,
considerand, in mod nelegal, ca prohibita este doar modificarea/
completarea obiectului contestatiei. O astfel de distinctie este
contrard art. 270 alin. (1) din ordonanta, din care rezultd ca
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elemente obligatorii pentru continutul contestatiei sunt, deopotriva,
obiectul contestatiei [lit. d)] si motivarea in fapt si in drept [lit. e)];
doar in privinta mijloacelor de proba [lit. f)] indicarea lor in
cuprinsul contestatiei este prevazuta cu mentiunea «in masura in
care este posibil».

Nu poate fi primita nici sustinerea intimatei ...cu privire la
justificarea, intemeiatd pe art. 274 alin. (4) din ordonanta, a
completarii contestatiei la un termen ulterior celui de contestare a
rezultatului procedurii comunicat cu actul nr. 9691/04.05.2012).
Caracterul de document public al dosarului achizitiei publice este
consacrat expres de art. 215 din ordonanta, iar potrivit acestui
articol «accesul la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decdt in masura in care aceste informatii sunt
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii». Asadar, calea de urmat pentru accesul la dosarul
achizitiei este cea reglementata de Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, iar nu calea contestarii
unui act emis de autoritatea contractanta la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Chiar daca, in fapt, este posibil ca la
data de 14.05.2012, cand a formulat contestatia, ...sa nu fi avut
cunostintd despre toate neregularitatile procedurii de atribuire -
cum sunt motivele de inacceptabilitate si de neconformitate invocate
de ...la data de 14.06.2012 - caracterul de document public al
dosarului achizitiei publice i-ar fi permis sa invoce aceste
neregularitati in termenul de exercitare a caii de atac a contestatiei.
Dispozitiile art. 274 alin. (4) din ordonanta, care ii garanteaza
contestatorului accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice depuse de autoritatea contractanta la Consiliu, nu se
constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul imperativ al
termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii de
atribuire. Nu este vorba de a alege intre doua modalitati de acces la
dosarul achizitiei publice, dintre care mai la indemana se dovedeste
a fi cea oferita de art. 274 alin. (4), ci de a recurge la modalitatea
de natura a garanta respectarea termenelor imperative prevazute
de ordonanta si, in acest fel, in masura a asigura celeritatea
procedurii.

[...]

Cum decizia Consiliului se intemeiaza in totalitate pe motivele
invocate in completarea contestatiei depusa la data de 14.06.2012,
se impune desfiintarea acestei decizii fara a fi analizate motivele
plédngerii referitoare la nelegalitatea deciziei Consiliului in privinta
modului de solutionare pe fond a contestatiei depuse la data de
14.06.2012."
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Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de drept din
prezenta cauza altfel decat prevede legea si a judecat irevocabil
instanta superioara intr-o cauza similara, care ar duce la o noua
desfiintare a deciziei sale.

Relativ la cererea de interventie accesorie formulata de
vazand ca aceasta societate comerciala, ca ofertanta declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 65 alin. (1)
C. proc. civ. Consiliul o incuviinteaza in principiu. Totodata, fata de
cele stabilite mai sus, in baza art. 278 alin. (2) din ordonanta
Consiliul va admite respectiva cerere de interventie, insa nu sub
aspectul lipsei de interes a contestatoarei, exceptie care se vadeste
a fi nefondata, intrucat oferta ... nu se situeaza pe locul III in
clasament, ci pe locul secund, dupa cea a intervenientei, context in
care, pentru a i se atribui contractul supus licitatiei, nu era necesar
ca ... sa reclame si alte oferte in afara celei depuse de
intervenienta.

Redactata in cinci exemplare, contine paisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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