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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ...
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,TIFON SI FESI DIN TIFON”, cod
CPV 33141114-2, 33141113-4, s-a solicitat suspendarea procedurii
pana la solutionarea prezentului litigiu, modificarea documentatiei
de atribuire in raport de dispozitiile legale in vigoare si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul
litigiu.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) alin. (4) si alin. (6)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
Cu ...
Dispune modificarea documentatiei de atribuire astfel:

1. Completarea cerintei din fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1.
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, referitoare la ,dovada
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conformitatii produselor ofertate” cu precizarea ca se accepta
si/sau orice document relevant potrivit legii;

2. Modificarea specificatiilor tehnice din caietului de sarcini
astfel:

- introducerea precizarii ca , Produsele ofertate vor respecta SR
EN 14079/2003 sau echivalent, fiind considerate cerinte minimale”.

- eliminarea tuturor specificatiilor tehnice solicitate ,conform
STAS 344/85" si ,conform STAS 8955/71";

- modificarea cerintei ,masa pe mp” ca fiind ,minim 30 g/m*".

Dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea
celor mai sus dispuse, dupa publicarea in SEAP a modificarilor
impuse.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondate
celelalte solicitari formulate de contestator.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.
(3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,TIFON SI FESI DIN TIFON”, cod
CPV 33141114-2, 33141113-4, solicitand suspendarea procedurii
pana la solutionarea prezentului litigiu, modificarea documentatiei
de atribuire in raport de dispozitiile legale in vigoare si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul
litigiu.

Criticile aduse documentatiei de atribuire:

A. Referitor la testarea produselor de catre eventuali experti
cooptati si a procedurii de testare, contestatorul invoca urmatoarele:

- la Capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
solicita ca ofertantii sa depuna ,mostre pentru fiecare produs ofertat,
pentru a verifica calitatea produsului”. Contestatorul invoca
prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2004.

- in raport de dispozitiile art. 33 din ordonanta, contestatorul

arata ca autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
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documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completda, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

- In raport de dispozitile art. 71 din HG nr. 925/2006,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta are obligatia de a
desemna, pentru atribuirea contractelor de achizitie publica,
persoanele responsabile pentru evaluarea ofertelor, care se
constituie intr-o comisie de evaluare. Comisia de evaluare trebuie sa
includa SPECIALISTI in domeniul obiectului contractului care
urmeaza sa fie atribuit. In comisia de evaluare pot fi nominalizati si
membri apartinand altor compartimente ale autoritatii contractante
sau, in cazul in care beneficiarul final al contractului este o alta
autoritate  contractanta, din cadrul respectivei autoritati
contractante.

- In masura in care autoritatea contractanta nu are specialisti in
domeniul obiectului contactului, contestatorul mentioneaza ca in
temeiul art. 73 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta are
dreptul de a decide, cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare,
desemnarea pe langa comisia de evaluare a unor specialisti externi,
numiti EXPERTI COOPTATI. Expertii cooptati pot fi desemnati inca de
la Tnceputul procesului de evaluate sau pe parcursul acestui proces,
in functie de problemele care ar putea impune expertiza acestora.
Decizia de desemnare a expertilor cooptati trebuie sa precizeze
atributiile si responsabilitatile specifice ale acestora si sa justifice
necesitatea participarii lor la procesul de evaluare.

- de asemenea, contestatorul mentioneaza ca expertii cooptati
verifica ofertele tehnice si testeaza mostrele, avand obligatia de a
elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice
asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin, isi exprima
punctul de vedere.

- practic in baza acestui raport de specialitate, contestatorul
arata ca membrii Comisiei de evaluare adopta deciziile in cadrul
procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare.

- asa cum se poate observa din documentatia de atribuire,
contestatorul precizeaza ca dispozitile mai sus expuse NU SUNT
RESPECTATE, din cuprinsul documentatiei nerezultand nici cine
efectueaza testarea produselor, nici care este modalitatea aplicata in
vederea testarii mostrelor ce urmeaza a fi depuse de catre ofertantii
participanti la procedura.

In opinia contestatorului, in acest mod autoritatea contractanta
nu informeaza operatorii economici interesati de procedura cu privire
la elemente esentiale legate de aceasta. Observatia este importanta
intrucat daca testarea nu este efectuata de catre persoane abilitate
(acreditate RENAR) si in raport de o procedura actuald, in vigoare
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(respectiv cu standardul SR EN 14079:2006), rezultatul poate fi unul
vatamator pentru participanti.

Contestatorul apreciaza ca in aceasta situatie, documentatia de
atribuire, in forma in care a fost aceasta elaborata este de natura sa
incalce principiul transparentei, remedierea acestei incalcari putand fi
efectuata prin inserarea informatiilor referitoare la persoanele care
efectueaza testarea mostrelor si a procedurilor in baza carora se va
efectuat o asemenea testare.

Contestatorul afirma ca precizarile legate de persoanele, fizice
sau juridice care vor efectua testarea prezinta o relevanta deosebita
si prin prisma necesitatii evitarii unui eventual conflict de interese.

In acest sens contestatorul arata ca potrivit art. 74 alin. (4) H.G.
nr. 925/2006 regulile de evitare a conflictului de interese, astfel cum
au fost prevazute la cap. II, sectiunea a 8-a din ordonanta de
urgenta, sunt egal aplicabile atat comisiei de evaluare, cat si
expertilor cooptati. De asemenea, contestatorul mai arata ca potrivit
art. 75 din H.G. nr. 925/2006, Comisia de evaluare si membrii
cooptati au obligatia de a semna pe propria raspundere o declaratie
de confidentialitate si impartialitate prin care se angajeaza sa
respecte prevederile art. 74 si prin care confirma ca nu se afla intr-o
situatie care implica existenta unui conflict de interese.

Totodata, contestatorul arata ca testarea incorecta a mostrelor,
de catre persoane care nu au pregatirea specifica, poate duce la
obtinerea unui rezultat incorect si poate avea repercusiuni si asupra
fondurilor publice.

Pe aceasta cale, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea documentatiei de atribuire cu aceste
informatii.

B. Referitor la dovada conformitatii produselor

La Sectiunea IV.4.1. intitulata Modul de prezentare a propunerii
tehnice, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a precizat ca
"Dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele solicitate se va
demonstra prin documentatie tehnica din partea producatorilor,
declarati pentru produsele ofertate".

In conformitate cu dispozitile art. 34 din OUG 34/2006,
contestatorul arata ca dovada conformitatii produselor poate fi
probata si prin prezentarea unui Raport de incercare emis de un
organism de incercari neutru acreditat RENAR si nu doar prin fisa
tehnica a producatorului asa cum a precizat autoritatea contractanta
in Fisa de date.

Asadar, contestatorul arata ca potrivit art. 34 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, in sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat
de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testate emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator tot neutru de incercari si calibrare sau un organism
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de certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile: autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricate dintre
statele membre ale Uniunii Europene.

Pe cale de consecintd, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in sensul
adaugarii sintagmei ,sau orice document relevant potrivit legii".

C. Specificatiile caietului de sarcini

Contestatorul subliniaza faptul ca, potrivit art. 35 din OUG nr.
34/2006, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice. Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

In sensul OUG nr. 34/2006, contestatorul arata ca specificatiile
tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza,
caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator, siguranta in
exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, TESTE SI METODE
DE TESTARE, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
SISTEME DE ASIGURARE A CALITATII si CONDITJII PENTRU
CERTIFICAREA CONFORMITATII CU STANDARDE RELEVANTE SAU
ALTELE ASEMENEA.

Contestatorul precizeaza ca specificatiile tehnice trebuie
elaborate de o asemenea maniera sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Asadar, contestatorul arata ca in raport de alin. (6) al art. 35
din ordonanta, fara a aduce atingere reglementarilor tehnice
nationale obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu
dreptul comunitar, autoritatea contractanta are OBLIGATIA de a
defini specificatiile tehnice:

- fie prin referire, de regula in urmadtoarea ordine de
prioritate, la STANDARDE NATIONALE CARE ADOPTA STANDARDE
EUROPENE, la omologari tehnice europene, la standarde
internationale sau la alte referinte de natura tehnica elaborate de
organisme de standardizare europene; in cazul in care acestea nu
exista, atunci specificatiile tehnice se definesc prin referire la alte
standarde, omologari sau reglementari tehnice nationale privind
utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si executia lucrarilor.
Orice astfel de referire trebuie sa fie insotita de mentiunea sau
echivalent;

- fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b),
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CAT SI prin referirea la standardele, omologarile tehnice,
specificatiile tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de
prezumtie a conformitatii cu nivelul de performanta si cu cerintele
functionale respective;

- fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru
anumite caracteristici, SI prin referirea l|la standardele sau
omologarile tehnice, prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta solicita in
documentatia de atribuire si descrie caracteristicile tifonului hidrofil,
dupa cum urmeaza:

LJesaturd neapretata, degresata si albita din fire de bumbac
100%. Descriere: tesatura uniforma-moale, nelucioasa, de culoare
alba fara pete si defecte de tesaturda, fara miros, cu anumita
rezistenta la rupere, cu margini intarite printr-un nr. mai mare de
fire de urzeald sau cu margini false cand batatura prezinta capete
libere de cel mult 1,5cm lungime. Masa pe mp: 40g-50g. Desimea
firelor pe 10 cm?: cel Putin 120 si cel mult 170 fire. Rezistenta la
rupere: cel putin 110 N in urzeala si cel putin 89N in batatura.
Aciditate- alcalinitate: STAS 344-85, lipsa. Calciu: STAS 344-85, cel
mult 0,015%. Cloruri:STAS 344-85, cel mult 0,004%. Sulfati:STAS
344-85, cel mult 0,01%Amidon dextrina:STAS 344-85,lipsa.
Substante de albire:STAS 344-85, lipsa. Hidrofilie. STAS 344-85, cel
mult 10s. Substante solubile in apa: cel mult 0,5%. Substante
solubile in eter, cel mult 0,3%.Cenusa:STAS 8955-71, cel mult 0,3-
0,41%.

Conservare: ferit de umiditate.

Capacitate mare de retentie a lichidelor, secretiilor (proportional cu
masa pe metru patrat).

La sterilizare nu isi modifica aspectul si calitatile.

Ambalare: ambalare etans, transparent, etichetat cu nume si adresa
producator; numar lot, specificatie: "unica utilizare", cod produs".

Contestatorul invedereaza faptul ca pentru tifon exista un
Standard national SR EN 14079/2006, standard la care trebuie sa
faca referire in caietul de sarcini si autoritatea contractanta pentru a
defini specificatiile tehnice in conformitate cu prevederile art. 35 din
OUG 34/2006.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in standardul SR EN
14079/2006, descrierea pentru tifonul din bumbac 100 % este
urmatoarea: in conformitate cu art. 3.1 din SR EN 14079/2006 -
Jtesatura de bumbac, neteda, albita si purificata, de culoare alba,
practic inodora, care nu contine decidt usoare urme de frunze,
pericarp, coji de seminte sau alte impuritati si relativ lipsita de
defecte de tesere", motiv pentru care se impune modificarea
descrierii din caietul de sarcini in conformitate cu prevederile
standardului, dupa cum urmeaza: ,Jesatura uniformd-moale,
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nelucioasa, de culoare alba fara pete si defecte de tesatura, fara
miros, cu anumita rezistenta la rupere, cu margini intarite printr-un
nr. mai mare de fire de urzeala sau cu margini false cadnd batatura
prezinta capete libere de cel mult 1,5 cm lungime" inclusiv
descrierea "Tesatura neapretatd, degresatd si albita din fire de
bumbac 100%".

De asemenea in ceea ce priveste cerinta vizand masa pe mp:
40g-50g contestatorul considera ca si aceasta contravine
standardului unde masa minima este in functie de prevederile Art.
4.5 Tabelul 1 din SR EN 14079/2006 ( doar Tabelul 1 face referire la
tifonul absorbant de bumbac) respectiv 13.0, 14.0, 17.0, 23.0, 24.0,
27.0, 30.0, 32.0, grame/m2.

Cu privire la capacitate mare de retentie a lichidelor, secretiilor
(proportional cu masa pe metru patrat), contestatorul apreciaza ca
se impune modificarea cerintelor in raport de art. 4.8 din standardul
SR EN 14079/2006, hidrofilia maxima, denumita corect ,Timp de
scufundare " ce poate avea valoarea de maxim 10 secunde.

Totodata, referitor la desimea firelor pe 10 cm?: cel putin 120 si
cel mult 170 fire, rezistenta la rupere: cel putin 110 N in urzeala si
cel putin 89N in batatura, contestatorul precizeaza ca si acestea
sunt cerinte ce trebuie modificate in functie de datele si prevederile
din Art. 4.5 Tabelul 1 si ale standardului SR EN 14079/2006.
Contestatorul afirma ca este obligatoriu ca numarul de fire pe cm2,
firele in urzeala si in batatura, masa minima inclusiv rezistenta la
rupere (denumita in standardul SR EN 14079/2006 "sarcina minima
la rupere" ) sa fie corelate ca in tabelul respectiv, pe linia orizontala.

Contestatorul precizeaza ca la sterilizare tifonul nu isi modifica
aspectul si calitatile — formularea nu are echivalent in standardul SR
EN 14079/2006 motiv pentru care cerinta trebuie eliminata.

In ceea ce priveste cerinta vizand aciditate-alcalinitate: STAS
344-85, contestatorul mentioneaza ca aceasta trebuie modificata
conform descrierii Art. 4.2 din standardul SR EN 14079/2006.

De asemenea, contestatorul afirma ca nici formularea Calciu:
STAS 344-85, cel mult 0,015%.- nu are echivalent in standardul SR
EN 14079/2006 motiv pentru care se impune eliminarea acesteia
cerinte.

Cloruri.STAS 344-85, cel mult 0,004%..- formularea nu are
echivalent in standardul SR EN 14079/2006 motiv pentru care
trebuie eliminata.

Contestatorul afirma ca aceeasi solutie se impune si in cazul
cerintei Sulfati:STAS 344-85, cel mult 0,01%.

Contestatorul mai arata ca modificarea documentatiei trebuie
efectuata si in cazul urmatoarelor cerinte:

a)Amidon dextrina:STAS 344-85, formularea trebuie modificata
conform descrierii art. 4.12 din standardul SR EN 14079/2006;

b) Substante de albire:STAS 344-85, lipsa..- formularea nu are

7




echivalent in standardul SR EN 14079/2006 motiv pentru care
trebuie eliminata;

c) Hidrofilie:STAS 344-85, cel mult 10s - formularea trebuie
modificata conform descrierii Art. 4.8 din standardul SR EN
14079/2006;

d) Substante solubile in apa: cel mult 0,5%.- formularea
trebuie modificata conform descrierii Art. 4.11 din standardul SR EN
14079/2006;

e) Substante solubile in eter: cel mult 0,3%..- formularea
trebuie modificata conform descrierii art. 4.9 din standardul SR EN
14079/2006 unde maxim este 0.50% si nu 0.30% cum a solicitat
autoritatea contractanta;

f) Cenusa: STAS 8955-71, cel mult 0,3-0,41%, formularea
trebuie modificata conform descrierii Art. 4.15, Tabelul 3 din
standardul SR EN 14079/2006.

Concluzionand, contestatorul considera ca se impune
modificarea documentatiei de atribuire in raport de standardul SR EN
14079/2006, motiv pentru care solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa procedeze in consecinta.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2770/07.03.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 7475/07.03.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

I. Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul
litigiu, autoritatea contractanta considera ca solicitarea acestuia este
nelegala, Consiliu neavand competente legale in acordarea daunelor
pentru eventuale prejudicii nedovedite si necuantificabile.

II.A. In ceea ce priveste testarea produselor de catre eventuali
experti cooptati si a procedurii de testare, referitor la critica privind
incdlcarea principiului transparentei, autoritatea contractanta
considera ca este nefondata din urmatoarele considerente:

Potrivit Manualului Operational pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica elaborat de ANRMAP, prin transparenta se
intelege ,Aducerea la cunostinta publicului a tuturor informatiilor
referitoare la aplicarea procedurii de atribuire"

Exemple:

1. Obligatia de a publica anunturile de participare si atribuire in
SEAP sau, dupa caz in JOUE;"

A fost publicat in SEAP si JOUE anuntul de participare nr. ...
anunt verificat si avizat de ANRMAP.

"5. Obligatia de a permite accesul persoanelor la informatiile
continute in dosarul achizitiei publice dupa finalizarea procedurii cu
respectarea prevederilor legale referitoare la liberul acces Ila
informatiile de interes public.”

Art. 215 - (1) din OUG 34/2006 "Dosarul achizitiei publice are
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caracter de document public, in forma in care se afla la momentul
solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii".

Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul nu a uzat
de dreptul lui de a solicita informatii privind componenta comisiei de
evaluare, potrivit art. 215 - (1) din OUG 34/2006 si considera
nefondata solicitarea acestuia de a obliga autoritatea contractanta la
completarea documentatiei de atribuire prin intermediul unei
proceduri atat de radicale cum este contestatia.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca ingrijorarea
contestatorului privind o ipotetica evaluare necorespunzatoare poate
fi vatamatoare pentru utilizatorul final, pacient prin actul medical
necorespunzator si in nici un caz pentru participantul la procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca cerintele
solicitate sunt superioare cerintelor prevazute in SR EN 14079/2003.
Autoritatea contractanta considera ca ingrijorarea contestatorului
este nejustificata si prematura in aceasta etapa de derulare a
licitatiei, afirmand ca dupa evaluarea ofertelor, in cazul in care
acesta se considera nedreptatit in vreun fel in privinta evaluarii
ofertei sale, are dreptul la o noua contestatie.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, potrivit
reglementarilor legale in vigoare, nu are obligatia de a prezenta
expres, in cadrul documentatiei de atribuire, componenta comisiei
de evaluare a ofertelor. Comisia de evaluare poate fi numita ulterior
publicarii anuntului de participare, iar din aceasta comisie vor face
parte specialisti din cadrul autoritatii contractante si/sau experti
cooptati conform art. 73 - (1) din HG 925/2006.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul anuntului de
participare nr. ... la sectiunea III.2.1) pct. 4. ,Personal cu functii de
raspundere" este publicat si numele persoanelor ce vor putea face
parte din comisia de evaluare. Conform art. 33! alin. (4) din OUG nr.
34/2006 autoritatea contractanta precizeaza ca a fost transmisa
prin SEAP catre ANRMAP declaratia pe propria raspundere a
reprezentantului legal ce va contine datele de identificare ale
persoanelor ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante, privind procedura in cauza, continand si persoanele ce
vor putea face parte din comisia de evaluare.

Avand 1in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca nefondata a cerintei de a
completa documentatia de atribuire cu informatiile solicitate de
contestator.
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B. Referitor la dovada conformitatii produselor, autoritatea
contractanta arata ca potrivit art. 256! alin. 3) au fost aduse
modificarile solicitate, prin publicarea de clarificari in SEAP cu nr.
2787/07.03.2013 iar procedura a fost suspendata in SEAP incepand
cu data de 08.03.2013, pana la solutionarea contestatiei de catre
CNSC.

Avand in vedere cele aratate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca solicitarea contestatorului a ramas fara obiect.

C. Referitor la critica contestatorului privind modul de intocmire
a specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea au respectat in totalitate prevederile legale, respectiv art.
35 alin. (6) lit. d) din OUG nr. 34/2006, fiind intocmite de personal
medical de specialitate in functie de practica medicala si necesitatile
concrete ale autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta afirma ca standardul care "descrie
cerintele si metodele de incercare pentru tifon absorbant de bumbac
si tifon absorbant de bumbac si viscoza" este SR EN 14079/2003 si
nu SR EN 14079/2006 cum precizeaza contestatorul.

Conform legislatiei in vigoare, autoritatea contractanta arata ca
scopul standardizarii consta in protectia intereselor consumatorilor si
ale statului prin asigurarea calitatii produselor si serviciilor, a
caracterului inofensiv al acestora pentru viata, sanatatea si
securitatea oamenilor.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit prevederilor OUG
39/1998, art. 2 "In Romania, activitatea de standardizare nationala
se desfasoara in conditiile prevazute de prezenta ordonanta,
urmarind in principal:

a) imbunatatirea calitatii vietii;

b) obtinerea unei economii globale de materiale, energie si
efort uman;

c) protectia vietii, sanatatii si securitatii persoanelor fizice,
mediului si apararea intereselor consumatorilor;

d) protectia consumatorilor, printr-un nivel de calitate al
produselor si serviciilor adaptat necesitatilor si verificat
corespunzator;

e) recunoasterea internationala a produselor si serviciilor
romanesti;

f) promovarea rezultatelor consolidate ale stiintei si
tehnologiei, tinand seama de gradul de dezvoltare al economiei;

g) stabilirea unui sistem unitar de cerinte pentru certificarea
conformitatii;

h) finlaturarea barierelor tehnice din calea comertului
international;

i) reprezentarea si sustinerea intereselor economiei nationale
in activitatile de standardizare internationale si europene”.

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca  solicitarea
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Standardului asigura prezumtia de conformitate a produsului fiind o
asigurare a faptului ca un produs sau un serviciu corespunde
cerintelor specificate in reglementarea tehnica aplicabila.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
prevederile standardului constituie cerintele minime ce trebuie
indeplinite si nicidecum cerinte maximale privind calitatea
produsului si nu obliga autoritatea contractanta in a se limita la
acestea.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin solicitarea in caietul
de sarcini a unor cerinte de calitate superioare celor prevazute de
standardul in cauza nu urmareste incalcarea principiilor OUG nr.
34/2006, primand grija pentru calitatea actului medical.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate fi
obligata la achizitia si utilizarea, mai ales in domeniul medical, a
unui produs ineficient doar pentru ca ofertantul prezinta un
document din care reiese conformitatea cu un anumit standard.

Totusi, pentru a nu fi acuzati de nerespectarea anumitor
reglementari, autoritatea contractanta mentioneaza ca accepta
introducerea standardului SR EN 14079/2003 in caietul de sarcini.

Dat fiind faptul ca, pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta nu are dreptul de a modifica
documentatia de atribuire decéat potrivit art. 278 alin. (2) din OUG
34/2006 in urma deciziei CNSC, autoritatea contractanta precizeaza
ca este de acord sa aduca unele modificari la caietul de sarcini, cu
conditia ca acestea sa nu afecteze calitatea produsului.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca cerintele caietului de
sarcini se modifica astfel:

"Produsele ofertate vor respecta SR EN 14079/2003 sau
echivalent, fiind considerate cerinte minimale.

Se solicita urmatoarele caracteristici:

1. Tifon Hidrofil

Se vor respecta dimensiunile de mai sus.

Tesatura neapretata, degresata si albita din fire de bumbac
100%.

Descriere: Tesatura uniforma-moale, nelucioasa, de culoare
alba fara pete si defecte de tesatura, fara miros, cu anumita
rezistenta la rupere, cu margini intarite printr-un nr. mai mare de
fire de urzeala sau cu margini false cand batatura prezinta capete
libere de cel mult 1,5cm lungime.

Masa pe mp: minim 30 g/m?°.

Conservare: ferit de umiditate.

Capacitate mare de retentie a lichidelor, secretiilor
(proportional cu masa pe metru patrat).

La sterilizare nu isi modifica aspectul si calitatile.

Ambalare: ambalare etans, transparent, etichetat cu nume si
adresa producator, numar lot, specificatie: "unica utilizare", cod
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produs

2. Fesi din tifon

Se vor respecta dimensiunile solicitate din tabelul de mai sus

Descriere: Tesatura neapretata, degresata si albita din fire de
bumbac 100% cardate in amestec cu celofibra, Contine cel putin
28% si cel mult 38% celofibra.

Descriere: Tesatura uniforma-moale, nelucioasa, de culoare
alba fara pete si defecte de tesatura, fara miros, cu anumita
rezistenta la rupere cu margini intarite printr-un nr. mai mare de
fire de urzeala sau cu margini false cand batatura prezinta capete
libere de cel mult 1,5cm lungime.

Masa pe mp: minim 30 g/m?°.

Capacitate mare de retentie a lichidelor, secretiilor
(proportional cu masa pe metru patrat). X

Ambalare: ambalate individual de hartie, cate 10 buc. In punga
de polietilena etansa, etichetat cu nume si adresa producator,
specificatie: "unica utilizare", cod produs.

Produsele vor fi livrate in perioada de valabilitate, minim 12
luni de la data livrarii”.

Avand in vedere cele aratate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare, avand ca obiect ,TIFON SI FESI DIN TIFON”, cod CPV
33141114-2, 33141113-4. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului in cauza.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins ca ramasa fara obiect
cererea de suspendare a procedurii formulata de catre ....
Pe fondul contestatiei depusa de ... examinand sustinerile

partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza a o admite in parte, avand in vedere
urmé’AcoareIe considerente.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
necesitatea completarii punctului. 1V.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, din fisa de date a achizitiei, cu precizarea ca se
accepta si/sau orice document relevant potrivit legii, in vederea
demonstrarii conformitatii produselor ofertate cu cerintele solicitate,
Consiliul o apreciaza ca fiind perfect justificata avand in vedere
faptul ca in lipsa documentatiei tehnice emise de producatorii
produselor ofertate, dovada conformitatii produselor poate fi
probata si prin prezentarea unui Raport de incercare emis de un

12




organism de incercari neutru acreditat RENAR sau de un alt
organism similar.

Totadata, constatand faptul ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile formulate de contestator referitoare la
aplicabilitatea standardului SR EN 14079/2003inclusiv in ceea ce
priveste masa pe mp a produselor ofertate, Consiliul apreciaza ca se
impune modificarea caietului de sarcini, partea referitoare Ia
specificatiile tehnice, asa cum a propus autoritatea contractanta in
punctul de vedere transmis.

Pe de alta parte, Consiliul nu va retine ca intemeiate alegatiile
contestatorului referitoare la lipsa nominalizarii unui expert cooptat
acreditat RENAR din cadrul documentatiei de atribuire, deoarece
acesta nu a facut o solicitatre expresa in sensul introducerii
acesteia, iar pe de ata parte, nominalizarea expertului cooptat este
o sarcina exclusiva a autoritatii contractante, fara ca acesta
nominalizare sa fie introdusa in documentele documentatiei de
atribuire puse la dispozitia ofertantilor, iar potrivit dispozitiilor art.
73 alin. (1) din H:G: nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare ,(...). Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la
inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces,
in functie de problemele care ar putea impune expertiza acestora”.
Mai mult, Consiliul retine in solutionare faptul ca, in cadrul anuntului
de participare nr. ... la sectiunea III.2.1) pct. 4. ,Personal cu functii
de raspundere", autoritatea contractanta a publicat si numele
persoanelor ce vor putea face parte din comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 692 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiata solicitarea
contestatorului referitoare la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu, avand in vedere
faptul ca desi potrivit dispozitiior art. 278 alin. (8) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutiondrii contestatiei”, contestatorul nu a
depus nici un document relevant care sa probeze cheltuielile
efectuate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune modificarea documentatiei de atribuire astfel:

1. Completarea cerintei din fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1.
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, referitoare la ,dovada
conformitatii produselor ofertate” cu precizarea ca se accepta
si/sau orice document relevant potrivit legii;

2. Modificarea specificatiilor tehnice din caietului de sarcini
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astfel:

- introducerea precizarii ca ,Produsele ofertate vor respecta SR
EN 14079/2003 sau echivalent, fiind considerate cerinte minimale”.

- eliminarea tuturor specificatiilor tehnice solicitate ,conform
STAS 344/85" si ,conform STAS 8955/71";

- modificarea cerintei ,masa pe mp” ca fiind ,minim 30 g/m*".

De asemenea va dispune continuarea procedurii de atribuire,
dupa efectuarea celor mai sus dispuse, dupa publicarea in SEAP a
modificarilor impuse, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondate celelalte solicitari formulate de contestator.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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