CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 ... Fax. +4 021 ... +4 021 8900745, wwWw.CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... ... , cu sediul in ... si adresa de corespondenta in ..., inregistrata
la ..., reprezentata legal prin ..., impotriva adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre autoritatea contractanta SC ... cu sediul in ... ... judetul ... in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de achjzitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,CLO7 - RETELE NOI
DE APA SI CANALIZARE MENAJERA IN ...”, coduri CPV 45231300-8,
45232150-8, 45232152-2, 45232400-6, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata neconforma, comunicata prin adresa nr. 3496/
19.02.2013, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acesteia, respectiv: raportul procedurii de
atribuire, deciziile/adresele comunicarii privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si evaluarea
tuturor ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,

. in calitate de lider al Asocierii formata din ... ... , cu sediul in ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
reprezentata prin imputernicit legal ... a solicitat urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie;
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- respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata si
mentinerea tuturor actelor emise de catre SC ... ca temeinice si
legale.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ...
in calitate de lider al Asocierii formata din ...Respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de ... ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta SC ... cu sediul in ... ... judetul ...

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de ... in calitate de lider al Asocierii ... ...Dispune continuarea

procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... ..., impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta SC ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie

deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect: ,CLO7 - RETELE NOI DE APA SI CANALIZARE MENAJERA IN
..."", coduri CPV 45231300-8, 45232150-8, 45232152-2, 45232400-6,
s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata neconforma, comunicata prin adresa nr. 3496/
19.02.2013, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acesteia, respectiv: raportul procedurii de
atribuire, deciziile/adresele comunicarii privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si evaluarea
tuturor ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele



admisibile conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste primul motiv pentru care oferta sa a fost
respinsa ca neconformad, respectiv faptul ca raspunsul nr. 5/
14.01.2013, la solicitarea nr. 1, de la punctul II din clarificarea nr.
782/14.01.2013, in care se cerea ,sa se indice paginile din Memoriul
Tehnic unde sunt descrise metodele de mentinere a serviciilor in
timpul executiei lucrarilor de canalizare", nu a fost satisfacator,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- memoriul tehnic depus in oferta, de la paginile 527 pana la
623-4 inclusiv, este un document bine intocmit si documentat, ce
respecta toate cerintele documentatiei de atribuire;

- autoritatea contractanta, in comunicarea rezultatului
procedurii, nu a precizat nici un motiv punctual pentru care memoriul
tehnic nu a fost considerat satisfacator;

- solicitarea autoritatii contractante de a preciza ceva ce nu este
posibil sa fie redactat cu acuratete inainte de a cunoaste, in detaliu,
amplasamentul lucrarilor, si nici inainte de efectuarea de sondaje si
obtinerea de planuri cu toate retelele de servicii din zona afectata
(telefonie, termoficare, electricitate etc.), adica inaintea unor etape ce
vor avea loc numai dupa semnarea contractului si primirea ordinului
de incepere a lucrarilor cu predarea amplasamentului de catre SC ...
este nejustificata.

Referitor la cel de-al doilea motiv pentru care oferta sa a fost
respinsa ca neconformad, respectiv faptul ca raspunsul nr. 5/
14.01.2013, la solicitarea nr. 3, de la punctul II din clarificarea nr.
782/14.01.2013, in care se cerea ,sa se indice unde se regasesc, in
graficul de executie - Graficul Gant: activitatile de preconstructie,
conductele de refulare si subtraversarile", nu a fost satisfacator,
contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- ,activitatile de preconstructie" reprezinta de fapt ,organizarea
de santier" (termen folosit indeobste in domeniul constructiilor), ... a
precizat, in Graficul Gant ce este parte din oferta (paginile 625 si 626
din ofertd), data la care aceste activitati vor fi incepute respectiv, ...
precum si durata lor, 456 zile, astfel autoritatea contractanta a avut
tot timpul un raspuns mai mult decat satisfacator si concludent in
aceasta privinta;

- ,conductele de refulare", au fost incluse in lucrarile de executie
a statiilor de pompare a apelor uzate;

,Subtraversarile" au fost incluse in lucrarile de executie a
retelelor pe fiecare strada, acolo unde este cazul, conform proiectului;

- in Graficul Gant, care este intocmit numai in baza informatiilor
generale, nedetaliate si deci incomplete, privind amplasamentul, puse
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la dispozitie de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, nici un ofertant nu a putut prevedea, in detaliu si cu
acuratete ceea ce SC ... a solicitat ....

Cu privire la primul motiv pentru care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, respectiv faptul ca raspunsul nr. 5/14.01.2013, la
solicitarea nr. 4, de la punctul II din clarificarea nr. 782/14.01.2013,
in care se cerea ,sa se indice unde se regasesc, in oferta dvs. extrasul
cu toate resursele folosite pentru intreaga lucrare, precum si cate un
extras de resurse pe fiecare tip de articol comasat din listele de
cantitati”, nu a fost satisfacator, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- In raspunsul la solicitarea de clarificari, pagina 2 - II - punctul
4, a indicat la obiect paginile 629 - 676 din oferta sa, in care
autoritatea contractanta putea regasi toate informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire;

- nu era necesar sa prezinte un extras cumulat din punct de
vedere cantitativ, ci doar extrase de resurse pe fiecare articol de
lucrare comasat;

- astfel, dupa ce a alcatuit devize pe fiecare norma comasata, pe
unitatea de masura, a elaborat formular F3 - ce cuprinde detalierea
tehnologica a lucrarilor necesare pentru realizarea, in conformitate cu
cerintele din caietele de sarcini, si extrase de resurse (materiale,
personal, echipamente);

- toate resursele din aceste extrase, ca tipologii, sunt folosite
pentru intreaga lucrare;

- preturile unitare ale fiecarui deviz F3 - norma comasata - au
fost aplicate pe listele de cantitati, asa cum au fost acestea puse la
dispozitie in documentatia de atribuire, rezultand astfel oferta sa.

Referitor la mentionarea, pe paginile extraselor de resurse, a
sintagmei ,,... ... afirma ca acea sintagma este automat generata de
soft-ul pe care l-a folosit la pregatirea ofertelor, astfel, nici prin
aceasta nu a Iincalcat nici un criteriu de calificare stabilit in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cuprinderea in extrasele de resurse, pe
fiecare tip de articol comasat din listele de cantitati, a unor materiale
ce nu fusesera specificate de autoritatea contractanta in documentatia
publicata pe SEAP ca fiind parte din obiectul contractului,
contestatorul subliniaza ca SC ... nu a solicitat nici o clarificare cu
privire la aceste critici, fapt pentru care considera ca acesta este
primul moment in care putea clarifica acest aspect, dupa cum
urmeaza:

- materialele in cauza mentionate de autoritatea contractanta in
adresa nr. 3496/ 19.02.2013, ca motiv de respingere, ca neconforma,
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a ofertei sale, au fost prevazute numai in extrasele comasate pe
articole in care se facea descrierea materialelor, ele fiind materiale
asimilate;

- pretul obtinut pentru acestea a fost introdus pe baza ofertelor
de la furnizorul sau de specialitate, cu respectarea intocmai a
parametrilor tehnici solicitati prin documentatia de atribuire;

- parametrii tehnici ai materialelor ofertate sunt cei din listele de
cantitati postate in documentatia de atribuire.

Cu privire la necuprinderea, in extrasele de resurse pe fiecare tip
de articol comasat din listele de cantitati, a unor materiale necesare
derularii lucrarilor, contestatorul evidentiaza urmatoarele:

- pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a formulat
nici o clarificare cu privire la aceste aspect, materialele necesare
lucrarilor regasindu-se in extrasele comasate pe articole;

- pretul acestora a fost introdus in oferta ... pe baza ofertelor de
la furnizorul sau de specialitate ,...", respectandu-se intocmai
parametrii tehnici solicitati prin documentatia de atribuire;

- astfel, in oferta sa se regasesc toate materialele necesare
lucrarilor;

- de asemeni, la determinarea pretului ofertei a luat in calcul
exclusiv materialele necesare lucrarilor, conform documentatiei de
atribuire;

- toate materialele necesare au fost cuprinse atat in extrasele
comasate pe articole, in care, asa cum este firesc, erau descrise
materialele pe categorii in care erau asimilate toate materialele ce pot
fi Tncadrate Iintr-o categorie, astfel incat materialele pe care
autoritatea contractanta considera ca nu le-a descris, sunt de fapt
cuprinse ca descriere in extrasele comasate pe articole;

- modalitatea in care a intocmit aceste extrase de materiale a
izvorat din faptul ca autoritatea contractanta nu a postat, in cadrul
documentatiei, incadrari de norme de deviz, respectiv coduri de
material, ci numai acele liste de cantitati, articole comasate, pe care
le-a respectat din punct de vedere tehnic si cantitativ.

Referitor la motivul pentru care oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, respectiv faptul ca raspunsul nr. 5/14.01.2013, Ia
solicitarea nr. 6, de la punctul II din clarificarea nr. 782/14.01.2013,
in care ,se solicita clarificari referitoare la data inceperii lucrarilor
pentru Gospodarirea de Apa, precizata in Graficul Gant, avand in
vedere ca lucrarile cu Gospodaria de Apa incep o data cu organizarea
santierului", nu a fost satisfacator, ... subliniaza ca, la fel ca in cazul
asa numitelor ,activitati de preconstructie, conducte de refulare si
subtraversari", despre care autoritatea contractanta pretinde, in mod
nejustificat, ca nu au fost clar precizate in ceea ce priveste inceperea
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lor si durata, si lucrarile pentru Gospodarirea de apa au fost foarte
precis specificate in graficul Gant, depus in oferta, la paginile 625 -
626, unde se arata ca aceste lucrari vor incepe in data de ...

In concluzie, contestatorul apreciaza ca, prin declararea ofertei
sale ca neconforma, autoritatea contractanta a incalcat principiul
utilizarii eficiente a fondurilor de la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,

in calitate de lider al Asocierii formata din ... ..., a solicitat
urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata si
mentinerea tuturor actelor emise de catre SC ... ca fiind temeinice si
legale.

Referitor la critica ... respectiv: ,Sustinerea autoritatii ca

raspunsul pe care |-a formulat subscrisa (in adresa nr. 5/14.01.2013
care este atasata prezentei) la solicitarea sa nr. 1 de la punctul II din
cererea de clarificari nr. 782, trimisa subscrisei de autoritate in
14.01.2013 (adresa atasata in copie prezentei): «sa se indice paginile
din Memoriul Tehnic unde sunt descrise metodele de mentinere a
serviciilor in timpul executiei lucrarilor de canalizare», nu este
satisfacator", ... afirma ca aceasta este netemeinica si nejustificata,
intrucat cerinta de a descrie ,metodele de mentinere a serviciilor in
timpul executiei lucrarilor de canalizare" a fost solicitata prin fisa de
date a achizitiei.

Totodata, apreciaza ca sustinerea contestatorului potrivit careia
aceasta trebuia sa prezinte ,ceva ce nu este posibil sa fie redactat"
denota faptul ca aceasta nu a inteles ce inseamna, de fapt,
,mentinerea serviciilor in timpul executiei", atata timp cat precizeaza
ca nu poate descrie metode pana cand nu semneaza contractul si
primeste ordinul de 1incepere al lucrarilor, cu predarea
amplasamentului de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, ... face urmatoarele mentiuni:

- continutul documentatiei de atribuire este obligatoriu, atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, ce au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art.
170 din OUG nr. 34/2006), cat si pentru SC ... aceasta fiind obligata
ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, ce stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv;

- potrivit art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si a verifica fiecare oferta, atat din
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punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, ofertele ce nu
satisfac cerintele documentatiei de atribuire fiind considerate
neconforme;

- in situatia in care autoritatea contractanta ar fi acceptat o
oferta care nu ar fi respectat cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, aceasta ar fi 1incdlcat principiul tratamentului egal,
reglementat de dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
actualizata;

- avand in vedere cele de mai sus, ... apreciaza ca, in mod
corect, comisia de evaluare a respins oferta ... deoarece acesta nu a
descris, in propunerea tehnica prezentata, metodele de mentinere a
serviciilor in timpul executiei lucrarilor de canalizare", asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Cu privire la critica contestatorului de la punctul 2, intervenientul
considera ca aceasta este neintemeiata, intrucat in fisa de date a
achizitiei s-a solicitat evidentierea fiecarei activitati si subactivitati,
pentru fiecare obiect in parte.

De asemenea, ... afirma ca si critica ... de la punctul 3 este
neintemeiatda, deoarece ofertantul avea obligatia de a prezenta
extrasul cu toate resursele folosite pentru intreaga lucrare, precum si
cate un extras de resurse pe fiecare tip de articol comasat din listele
de cantitati.

Referitor la criticile ... de la punctele 4 si 5 din cuprinsul
contestatiei, ... sustine ca si acestea sunt neintemeiate, intrucat
ofertantul avea obligatia de a intocmi propunerea tehnica conform
cerintelor caietului de sarcini. Necuprinderea de catre contestator, in
extrasele de resurse pe fiecare tip de articol comasat din listele de
cantitati, a unor materiale necesare derularii lucrarilor, asa cum a
constatat comisia de evaluare, constituie un motiv de a declara oferta
acestuia ca neconforma, asa cum prevede art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, actualizata.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca si critica ... de la
punctul 6 este nejustificata, cerinta de a prezenta un grafic Gant
intocmit in mod corespunzator, fiind una absolut obligatorie pentru
toti ofertantii, proiectul tehnic fiind pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta tuturor operatorilor economici interesati.

In concluzie, intervenientul precizeaza ca, fata de cerintele din
documentatia de atribuire, de documentele prezentate in cadrul
ofertei de catre contestator si raportat la dispozitiile art. 170 din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta
depusa de acesta, ca neconforma.



In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 4033/.../...
04.03.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, oferta
contestatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestuia),
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 4827/11.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
7645/11.03.2013, respectiv nr. 7817/12.03.2013, SC ... a transmis,
in copie, documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ... solicitand Consiliului respingerea
acesteia, ca nefondata, netemeinica si nelegala.

In cuprinsul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- la data de 16.05.2012, a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. 135.562 pentru organizarea procedurii de atribuire in
cauza, data limita de depunere a ofertelor fiind 14.08.2012, ora
16:00, iar valoarea contractului de lucrari fiind de 45.612.950 lei;

- aferent anuntului de participare nr. ... au fost publicate patru
anunturi de tip erata dupa cum urmeaza: 25782/01.06.2012 cu
privire la vizita de amplasament; 26091/07.07.2012 cu privire la
modalitatea de prezentare a garantiei de participare;
26208/18.07.2012 cu privire la prelungirea termenului de depunere a
ofertelor; 26423/ 04.08.2012 cu privire la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor;

- urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. ... comisia de
evaluare a procedat la reevaluarea ofertei ... rezultatul fiind
comunicat operatorului economic prin adresa nr. 3496 din data de
19.02.2013.

In ceea ce priveste criticile contestatorului de la punctul 1 din
cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta face urmatoarele
mentiuni:

- la paginile indicate, este prezentat memoriul tehnic, dar nu
exista o descriere a metodelor de mentinere in functiune a utilitatilor
existente, pe perioada realizarii lucrarilor (energie electrica, telefon,
gaze, apa, etc.) in cazul in care acestea ar fi afectate; aceasta cerinta
a fost solicitata in fisa de date a achizitiei, respectiv ,Propunerea
tehnica a ofertantului va include (dar nu va fi limitata la) memoriul
tehnic in care se vor descrie metodele de lucru propuse; se va preciza
detaliat modul in care sunt considerate conditiile existente si solutiile
propuse pentru mentinerea serviciilor pe timpul executiei. Se va
descrie metoda de lucru adoptata la lucrarile in zonele drumurilor
principale, precum si la traversarea acestora pentru a limita
perturbarile in trafic. Se vor descrie detaliat metodele adoptate pentru
etapele de construire, dar si dezafectarile necesare a fi executate pe
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toata durata contractului, in baza experientei si tehnologiilor proprii
ofertantului, detaliindu-se fazele de constructie, dezafectarile/
inchiderile retelelor edilitare (daca este cazul) si masurile luate pe
durata nefunctionarii acestora, planul masurilor temporare de
inchidere/restrictionare/deviere a circulatiei pe tronsoanele pe care se
lucreaza, schemele de semnalizare rutiera temporara pentru toate
situatiile ce apar in decursul executiei lucrarilor, modul de organizare
si supraveghere a circulatiei”;

- ofertantul nu a inteles (sau asa doreste sa lase impresia) ce
inseamna de fapt ,mentinerea serviciilor pe timpul executiei", din
moment ce sustine ca nu poate descrie metode (generale) pana cand
nu incepe contractul de lucrari;

- prin prezentarea unei propuneri tehnice cu elemente lipsa fata
de cele expres solicitate prin documentatia de atribuire, contestatorul
a incalcat atat cerintele documentatiei, cat si prevederile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, care stabileste in sarcina ofertantilor obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire;

- riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea/
necompletarea, in cadrul ofertei, a unor elemente solicitate, in mod
expres, de catre autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire, cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa-si
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a propunerii
tehnice, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat, in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt cerintele
pe care orice operator economic participant trebuie sa le respecte
pentru prezentarea ofertei;

- ... a intocmit o oferta care nu respecta solicitarile inscrise in
fisa de date a achizitiei, ce face parte integranta din documentatia de
atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea
contractanta;

- prin acceptarea unui ofertant care nu respecta cerintele
cuprinse in documentatia de atribuire, comisia de evaluare ar fi
favorizat un ofertant si ar fi adus atingere principiului tratamentului
egal, expres reglementat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la criticile contestatorului de la punctul 2, autoritatea
contractanta evidentiaza urmatoarele:

- activitatile de preconstructie sunt cele descrise general in
oferta tehnica prezentata (elaborarea documentelor antreprenorului -
Planul de asigurare a calitatii, planul SSM, verificarea proiectului,
organizare de santier, mobilizare totala a personalului de executie si a
personalului de coordonare a lucrarilor, predarea amplasamentului de
la beneficiar catre antreprenor, obtinerea autorizatiilor de spargere
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strazi si elaborarea Managementului de trafic, etc); in grafic a fost
evidentiata doar organizarea de santier;

- cele 4 conducte de refulare sunt lucrari importante care
trebuiau evidentiate, acestea avand lungimi de pana la 3 km, executia
lor necesitand resurse si timp, care nu pot fi ignorate;

- in fisa de date a achizitiei s-a solicitat evidentierea fiecarei
activitati si subactivitati, respectiv: ,Graficul fizic de executie a
lucrarilor - Grafic Gantt (se va utiliza ca punct de plecare Formularul
nr. 23), cu indicarea drumului critic, a legaturilor si succesiunii
activitatilor, precum si resursele alocate fiecarei activitati. Graficul de
executie va fi prezentat pe intreaga lucrare evidentiind ca si
subactivitati fiecare obiect in parte (strada, statie pompare, etc.)";

- ofertantul ... a avut acces la aceleasi informatii (inclusiv
proiectul de executie) ca si ceilalti ofertanti, care au prezentat un
grafic de executie detaliat si conform cu cerintele din fisa de date a
achizitiei.

Cu privire la criticile contestatorului de la punctul 3, autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni:

- contestatorul a prezentat un extras cu resurse (materiale,
personal, echipamente etc.), ce nu a corespuns cerintelor din fisa de
date a achizitiei, respectiv: ,Se va prezenta un extras cu toate
resursele (materiale, personal, echipamente etc.) folosite pentru
intreaga lucrare, precum si cate un extras de resurse pe fiecare tip de
articol comasat din listele de cantitati in parte";

- in propunerea sa tehnica nu s-au regasit extrase de resurse pe
fiecare tip de articol comasat din listele de cantitati in parte, asa cum
au fost solicitate prin documentatia de atribuire, ci doar descrierea
activitatilor ce trebuiesc desfasurate pentru realizarea articolelor
comasate descrise in listele de cantitati, pe un format al SC
ENERGOCONSTRUCT ,ce nu are nici un rol in aceasta oferta;

- astfel de programe pot fi setate sa genereze cel mult numele
celui care il utilizeaza; extrasele de resurse prezentate sunt tabele
care nu contin informatii despre valori si/sau cantitati; cantitatile
evidentiate in ,Resurse" nu sunt cele necesare pentru realizarea
lucrarilor (sau in coloana pentru cantitati sunt precizate procente);

- din extrasul de resurse prezentat nu rezulta ca ofertantul si-a
luat in calcul toate materialele, manopera, transporturile si
echipamentele necesare pentru executia si terminarea lucrarilor;

- extrasele de resurse pe fiecare articol comasat din listele de
cantitati reflecta materialele, manopera, utilajele si transportul
necesare executiei lucrarilor ce fac obiectul contractului,
demonstreaza faptul ca au fost luate in calcul de catre operatorul
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economic la dimensionarea propunerii tehnice si financiare toate
elementele descrise in volumul caiet de sarcini;

Referitor la criticile contestatorului de la punctele 4 si 5,
autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

- in extrase au fost prezentate materiale ce nu sunt in
conformitate cu specificatiile tehnice precizate in caietul de sarcini,
cum ar fi urmatoarele: PEID Pn 10 D32mm; PEID Pn 6 D63mm; PEID
Pn6 D 200mm; PEID Pn 10 D400mm; PEID Pn 10 D500mm;
Ansamblu Bransament 110/32mm; Vana fluture Dn 400mm; Vana
fluture Dn 500mm; PVC SN 8 Dn ... PAFSIN SN 10000 Dn 600mm;
PAFSIN SN 10000 Dn 800mm; Hidrant Dn 100mm; Fitinguri PE 100
SDR 17 (in caiet de sarcini se cere SDR 27,6); etc;

- in conditiile in care materialele de mai sus au fost luate in
considerare la stabilirea costurilor, oferta financiara a contestatorului
nu a fost realista, intrucdt aceste materiale nu se folosesc in
contractul CL 07 ...;

- contestatorul nu a prezentat materialele necesare lucrarilor,
respectiv: Conducte polietilena: PEID, PE100, PN6-DR, PEID, PE100,
PN6 - DR 125, DE 160, DE 150, Conducte PVC: PVC KG SN4 - DN 250
mm, PVC KG, SN 8 - DN250mm, PVC KG SN4 -DN 300mm, PVC SN
SN4-DN 400mm, PVC SN KG 8-DN 400mm, Hidranti: 63mm, asa cum
au fost solicitate prin documentatia de atribuire;

- utilizarea materialelor adecvate realizarii obiectivului ce face
obiectul procedurii de atribuire la dimensionarea ofertei, face parte din
propunerea tehnica, nefiind criteriu de calificare, ci o cerinta
obligatorie a caietului de sarcini ce trebuia transpusa, in cadrul
ofertei, de catre contestator (prevederile art. 170 din OUG nr.
34/2006 coroborate cu cele ale art. 13 alin. (2) din HG nr. 925/2006
fiind incidente in cauza);

- justificarea contestatorului este lipsita de sens, intrucat, in
formularul 26 - Principalii Furnizori, nu exista furnizorul la care se face
referire in contestatie, respectiv ,,Fusion Romania SRL";

- descrierea modului de realizare a extraselor de resurse si a
ofertei financiare arata de fapt abordarea superficiala a acestor
aspecte de catre contestator.

In ceea ce priveste criticile contestatorului de la punctul 6,
autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

- raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent,
deoarece, prin solicitarea de clarificare nr. 782/14.01.2013, i s-a cerut
sa clarifice data inceperii lucrarilor, avand in vedere ca aceasta data
coincide cu data inceperii lucrarilor la gospodarirea de apa;

- in graficul prezentat de acesta nu au fost evidentiate activitatile
pregatitoare: mobilizarea antreprenorului care cuprinde mobilizarea
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personalului de coordonare si de executie, mobilizarea echipamentelor
si a utilajelor, etc., faza in care antreprenorul este gata de inceperea
lucrarilor;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificare, contestatorul
mentioneaza ca, in urma atribuirii contractului, va prezenta un grafic
corespunzator cu situatia din teren si nu explica de ce lucrarile de
organizare de santier se suprapun cu lucrarile pentru gospodaria de
apa;

- clarificarea solicitata de catre comisia de evaluare a avut rolul
de a stabili un grafic Gant intocmit corect, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire si nu o propunere de grafic ce va fi
prezentat in urma atribuirii contractului.

Tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta afirma ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca a procedat legal,
solutia adoptata fiind cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiillor publice, prin aplicarea unui tratament egal i
nediscriminatoriu tuturor ofertantilor.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,CLO7 - RETELE NOI DE
APA SI CANALIZARE MENAJERA IN ...”, coduri CPV 45231300-8,
45232150-8, 45232152-2, 45232400-6, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este 45.612.950
lei, fara TVA.

Potrivit punctului IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis contestatia formulata
de ... si a dispus urmatoarele: anularea raportului procedurii de
atribuire si actelor subsecvente acestuia; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire in cauza, cu luarea in
considerare a celor din motivarea deciziei.

Vazand ca ... in calitate de lider al Asocierii formata din ... a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii de
interventie nr. 238/15.03.2013, Iinregistrata la CNSC cu nr.
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8344/15.03.2013, in conformitate cu art. 64 alin. (2) C. proc. civ.,
coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006, modificata si completata,
Consiliul incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie depusa de
acesta.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta tehnica e acestuia, urmare
punerii in aplicare a celor dispuse prin Decizia Consiliului nr. ... din ...
a solicitarii de clarificari nr. 782/14.01.2013, respectiv adresei de
raspuns a contestatorului nr. 5/14.01.2013.

Consiliul retine ca, potrivit adresei nr. 3496/19.02.2013, oferta
depusa de catre ... a fost respinsa, ca neconforma, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) si ale art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, intrucat ,(...)propunerea tehnica prezentatd de Asocierea

nu satisface cerintele caietului de sarcini iar explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, (...).

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul constata
urmatoarele:

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat ... cu actul nr. 782/14.01.2013, o serie de
clarificari, printre care enumeram:

“1. Sa se indice paginile din Memoriul tehnic unde sunt descrise
metodele de mentinere a serviciilor in timpul executiei lucrarilor de
canalizare(...).

3. Sa se indice unde se regasesc, in Graficul de executie - Graficul
Gantt: activitatile de preconstructie, conductele de refulare si
subtraversarile.

4. Sa se indice unde se regaseste(..) extrasul cu toate resursele
folosite pentru intreaga lucrare, precum si cate un extras de resurse
pe flecare tip de articol comasat din listele de cantitati (...)".

Contestatorul ... a raspuns respectivei solicitari prin adresa nr.
5/14.01.2013, precizand urmatoarele:

"1. Referitor punctul 1: Privitor la modul care sunt considerate conditiile
existente si solutiile propuse pentru mentinerea serviciilor pe timpul
executiei este imposibil sa detaliem la acest moment, deoarece in
prezent informatiile referitoare la retelele existente sunt pur
informative si nu cunoastem cu exactitate pozitia tuturor retelelor
existente, tipurile de retele existente in zona, prioritatile si
angajamentele Autoritatii Contractante fata de beneficiarii sai pe
durata lucrarilor de constructii(...), pe masura evolutiei lucrarilor,
Executantul impreuna cu Autoritatea Contractanta vor gasi solutia
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optima pentru a raspunde la toate aceste probleme ce se vor ivi pe
parcursul derularii contractului (...).

3. Referitor punctul 3: graficul prezentat reprezinta revizia 0, urmand ca,
dupa atribuirea lucrarii sa va prezentam un grafic actualizat, cu informatiile
suplimentare obtinute de la Autoritatea Contractanta.

4. Referitor punctul 4: va rugam sa consultati paginile 629-676 din
documentatia tehnica, unde sunt prezentate articolele de lucrari comasate,
aferente fiecarei strazi, pe cantitati unitare, asa cum au fost solicitate in fisa
de date la pct. IV.4.1".

Analizand raspunsurile contestatorului la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, raportat la documentele existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine, dupa cum urmeaza:

- In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de
calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura si modul de prezentare a propunerii tehnice
si a propunerii financiare; astfel, la pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice” sunt precizate urmatoarele:

,Propunerea Tehnicad va fi inclusd intr-un volum distinct. Trebuie sa
demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele din Specificatiile
Beneficiarului si ca solutia tehnica prezentata indeplineste intru totul
aceste specificatii. De asemenea Propunerea Tehnica trebuie sa
convinga Autoritatea Contractanta ca in caz de atribuire, ofertantul
dispune de resurse materiale si umane suficiente precum si de
experienta necesara pentru a asigura executia lucrarilor oferite cu
respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare.
Propunerea tehnica a ofertantului va include (dar nu va fi limitata la):
(...)

- Memoriul tehnic in care se vor descrie metodele de lucru propuse;
se va preciza detaliat modul in care sunt considerate conditiile
existente si solutiile propuse pentru mentinerea serviciilor pe timpul
executiei. Se va descrie metoda de lucru adoptata la lucrarile in
zonele drumurilor principale precum si la traversarea acestora pentru
a limita perturbarile in trafic. Se vor descrie detaliat metodele
adoptate pentru etapele de construire dar si dezafectarile necesare a
fi executate pe toata durata contractului, in baza experientei s
tehnologiilor proprii ofertantului, detaliindu-se fazele de constructie,
dezafectarile/inchiderile retelelor edilitare (daca este cazul) si
masurile luate pe durata nefunctionarii acestora, planul masurilor
temporare de inchidere/restrictionare/deviere a circulatiei pe
tronsoanele pe care se lucreaza, schemele de semnalizare rutiera
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temporara pentru toate situatiile ce apar in decursul executiei
lucrarilor, modul de organizare si supraveghere a circulatiei (...)

- Graficul fizic de executie a lucrarilor - Grafic Gantt (se va utiliza ca
punct de plecare Formularul nr. 23), cu indicarea drumului critic, a
legaturilor si succesiunii activitatilor precum si resursele alocate
fiecarei activitati. Graficul de executie va fi prezentat pe intreaga
lucrare evidentiind ca si subactivitati fiecare obiect in parte (strada,
statie pompare, etc.) (...)

- Se va prezenta un extras cu toate resursele (materiale, personal,
echipamente etc.) folosite pentru intreaga lucrare precum si cate un
extras de resurse pe fiecare tip de articol comasat din listele de
cantitati in parte. In cazul in care un articol de lucrari se repeta in
cadrul listei de cantitati (respectiva lucrare fiind prevazuta in mai
multe zone) atunci se va prezenta o singura data extrasul de resurse
pentru respectivul articol (...)”.

De asemenea, prin scrisoarea de clarificare nr. 9439/27.06.2012 cod
CL+G.06-2012, autoritatea contractanta a publicat in SEAP urmatoarele
precizari:

»1. Extrasele de resurse pentru fiecare articol comasat din listele de
cantitati trebuie prezentate pentru: material, manopera, utilaj si transport.
2. Extrasele de resurse pentru fiecare articol comasat din listele de cantitati
trebuie sa contina si pretul unitar pentru fiecare resursa.”

Vazand modul de prezentare al propunerii tehnice, solicitat de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca Asocierea formata din ...... nu
a descris, in propunerea tehnica prezentata, ,metodele de mentinere
a serviciilor in timpul executiei lucrarilor de canalizare", asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, afirmand ca ,este imposibil sa
detaliem la acest moment”, desi, la fel ca ceilalti ofertanti, a avut
acces la toate documentele, inclusiv la proiectul de executie.

De asemenea, Consiliul constata ca respectivul contestator nu a
prezentat nici extrasele de resurse pentru fiecare articol comasat din
listele de cantitati prezentate, pentru: material, manopera, utilaj si
transport, inclusiv pretul unitar pentru fiecare resursa. Extrasele de resurse
pe fiecare articol comasat din listele de cantitati reflecta materialele,
manopera, utilajele si transportul, necesare executiei lucrarilor care fac
obiectul contractului si demonstreaza faptul ca au fost luate in calcul de
catre operatorul economic la dimensionarea propunerii tehnice si financiare.

Examinand documentele indicate de contestator in raspunsul la
solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca acesta a depus urmatoarele
inscrisuri:

» Formularul C2 - Centralizatorul financiar al obiectelor, acest formular
contine categoriile de lucrari care fac obiectul contractului in cauza.
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» Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, in
cadrul acestor liste ofertantul nu a consemnat nici un pret unitar.
Formularul poarta un antet in care sunt specificate urmatoarele:
Investitie exemplu. Consumuri si valori fictive;

> Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale;

» Formularul ... - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru;

» Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii

» Formularul C9 - Lista cuprinzand costurile privind transporturile.
Toate formularele poarta antetul “Investitie exemplu. Consumuri si

valori fictive”, si nu au consemnat nici un tarif unitar/valoare.

Analizand inscrisurile prezentate de contestator, Consiliul constata
ca acesta nu a prezentat extrasele de resurse pentru fiecare articol
comasat din listele de cantitati prezentate pentru: material, manopera,
utilaj si transport, extrase care pentru fiecare articol comasat din listele de
cantitati trebuiau sa contina si pretul unitar pentru fiecare resursa, ci doar
descrierea activitatilor ce trebuiesc desfasurate pentru realizarea articolelor
comasate descrise in listele de cantitat,i.

Consiliul reitereaza faptul ca ofertantii, conform art. 170 din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, au obligatia prezentarii unei oferte
“In conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, in caz
contrar fiind aplicabile prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, modificata si completata.

Avand in vedere ca articolul mentionat la alineatul precedent
prevede ca oferta este considerata neconforma in situatia in care “nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” si ca, asa
cum s-a aratat mai sus, Asocierea formata din ... si ... SA nu a
respectat prevederi ale documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
descrierea metodelor de lucru propuse si prezentare extraselor cu
toate resursele (materiale, personal, echipamente etc.) folosite pentru
intreaga lucrare, precum si celor pe fiecare tip de articol comasat din
listele de cantitati in parte, Consiliul nu va mai analiza celelalte capete
de cerere, caracterul neconform al ofertei nemaiputand fi indepartat.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca, in
mod corect, membrii comisiei de evaluare au decis ca , propunerea tehnica
prezentata de Asocierea ...(...) nu satisface cerintele caietului de sarcini, iar
raspunsurile la solicitarile de clarificari prezentate de ofertant nu sunt
concludente”, declarand oferta contestatorului neconforma, in conformitate
cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, modificata si completata,
aspect retinut si consemnat in cadrul Procesului-verbal de evaluare nr.
1325/21.01.2013, precum si in Raportul procedurii nr.3058/13.02.2013.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
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operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia - art. 170
din OUG nr. 34/2006, modificata si completata - cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si cerintele propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile
legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia sa analizeze conformitatea
ofertelor prezentate in mod egal, raportat la toate cerintele caietului
de sarcini.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a ofertelor, aceasta a respectat prevederile legale
aplicabile, asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in procese-verbale intermediare ale sedintelor de
evaluare, in care sunt consemnate deciziile cu privire la modul in care
ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de clarificari
si completari adresate de comisia de evaluare si la modul in care
indeplinesc cerintele minime de calificare stabilite in fisa de date a
achizitiei.

Procesele verbale intermediare au fost luate in considerare in
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit
Raportului procedurii nr. 3058/13.02.2013.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt verificarea propunerilor tehnice prezentate
de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de norma legala invocata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in calitate de lider al Asocierii
formata din ... si ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
.. In calitate de lider al ... In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta
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evocata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie
publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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