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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... .. judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI ... impotriva fisei de date a achizitiei elaborata de catre
... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Achizitie servicii de
proiectare si lucrari de executie pentru proiectul de investitii
«Construire sediu nou primarie, oras ... judetul ... s-a solicitat
anularea fisei de date a achizitiei cu consecinta anularii procedurii
de atribuire.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI ... impotriva punctelor 1 si 2 din clarificarea din oficiu nr.
1013 din 27.02.2013 emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Achizitie servicii de proiectare si lucrari de
executie pentru proiectul de investitii «Construire sediu nou
primarie, oras ... judetul ... s-a solicitat anularea punctelor 1 si 2
din clarificarea din oficiu nr. 1013 din 27.02.2013.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul



a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite
capatul de cerere vizdnd anularea prevederilor fisei de date a
achizitiei referitoare la cerinta de calificare privind experienta
similara, din contestatia nr. ... din ... depusa de ... si admite in tot
contestatia nr. ... din ... depusa de ... Anuleaza prevederile fisei de
date a achizitiei referitoare la cerinta de calificare privind experienta
similara, punctele 1 si 2 din clarificarea din oficiu nr. 1013 din
27.02.2013, precum si celelalte clarificari publicate de autoritatea
contractanta privind experienta similara.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului, intr-
un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a
caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la
art. 281 alin. (1), sa maodifice fisa de date a achizitiei, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, sa
aduca modificarea efectuata la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie publica
si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor cu respectarea
prevederilor art. 71 din O0.U.G. nr. 925/2006.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge ca nefondate capetele de
cerere vizand anularea celorlalte prevederi ale fisei de date a
achizitiei, respectiv anularea procedurii de atribuire din contestatia
nr. ... din ... depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte organizata
de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Achizitie servicii de proiectare si lucrari
de executie pentru proiectul de investitii «Construire sediu nou
primarie, oras ... judetul ... initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 21.02.2013, a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se
regasesc toate informatiile prevazute in art. 270 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prim adresa nr. 4129/...-... Consiliul a
solicitat contestatoarei, in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin.
(2) din ordonanta, ca in termen de 5 zile de la data comunicarii
instiintari, sa precizeze, in scris, obiectul contestatiei, respectiv
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la actul/actele
contestate cu incadrarea acestuia/acestora in dispozitiile art. 255
alin. (1) din ordonanta de urgenta amintita.

. raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr. ... din ...
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ... precizand ca solicita anularea fisei de date a achizitiei

cu consecinta anularii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 3848/624/... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia eventualelor
clarificari solicitate cu privire la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

PRIMARIA ... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, cu nr. 1244 din 11.03.2013, inregistrat la
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Consiliu cu nr. 7812 din 12.03.2013, si a atasat acestuia
documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... critica, ca fiind nelegale,
restrictive si imposibil de realizat, cerintele din fisa de date a
achizitiei, astfel:

1. Cerinta solicitata la cap. III.2) ,Conditii de participare”, pct.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date
a achizitiei, respectiv prezentarea, pentru demonstrarea cerintei nr.
1.2. (experienta similara lucrari executate), a: ,minim 1 contract de
lucrari de constructii similare cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri, contract de lucrari finalizat, cu o valoare cel putin egala
cu 5.300.000 lei fara TVA” este nelegala, incalcand prevederile art.
2 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 considera
restrictive cerintele vizand experienta similara, de ordinul ,minim un
contract...”

2. Prevederea: ,nu se admite utilizarea de preturi diferite
pentru acelasi tip de material manopera, utilaj, transport, de la un
obiect la altul” din cadrul cap. IV.4) ,Prezentarea ofertei”, pct.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, este contrara
principiilor libertatii contractuale care guverneaza relatiile dintre
antreprenor si furnizorii sai de materiale si servicii, conducand la
distorsionarea ofertelor, cu consecinte asupra transparentei
acestora.

Obligatia de ,aliniere” in sus a preturilor determina majorarea
costurilor, ceea ce semnifica incalcarea principiului utilizarii eficiente
a fondurilor, prevazut la art. 2, alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, de
exemplu, se impune ca un operator care lucreaza cu 1 sau 2
subcontractanti de specialitate declarati in oferta sa-i oblige pe
acestia sa incheie contracte de furnizare bunuri/servicii in aceleasi
conditii de pret, in acelasi timp, fiind posibil ca un subcontractant sa
aiba posibilitatea aprovizionarii cu bunuri/servicii la preturi mai mici
decat cele ale ofertantului declarat castigator sau ale altui
subcontractant.

De asemenea, exista posibilitatea participarii la procedura de
achizitie publica cu oferta comuna, fiecare asociat intocmindu-si
oferga pentru partea de contract pe care o va executa.

In aceste conditii, obligativitatea introducerii acelorasi preturi
pentru acelasi tip de material, manopera, utilaj, transport, incalca
principiile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si principiul libertatii contractuale.

4/15



3. Diferenta dintre criteriul 3 de evaluare ,termenul de executie
a lucrarilor”, care are prevazut ca algoritm de calcul: ,punctajul
pentru termenul de executie al lucrarilor (exprimat in luni) ...” si
cerinta de la cap. IV.4) ,Prezentarea ofertei”, pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, ca
oferta tehnica sa contina: ,durata de executie a lucrarilor,
exprimata in zile calendaristice”, dovedeste inconsecventa autoritatii
contractante si imposibilitatea acesteia de a respecta principiul
tratamentului egal si al transparentei, asa cum sunt ele definite in
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
operatorii economici interesati fiind in imposibilitatea de a intocmi o
oferta care sa respecte atat cerintele din fisa de date a achizitiei cat
si criteriul de evaluare.

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte organizata
de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Achizitie servicii de proiectare si lucrari
de executie pentru proiectul de investitii «Construire sediu nou
primarie, oras ... judetul ... initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 21.02.2013, a solicitat anularea punctelor 1 si 2 din clarificarea
din oficiu nr. 1013 din 27.02.2013.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisa, prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 4180/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia clarificarilor
solicitate cu privire la documentatia de atribuire si raspunsurile
date, precum si orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 1244 din 11.03.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. 7812 din 12.03.2013, si a atasat acestuia documentele
solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... solicita anularea punctelor 1 si
2 din clarificarea din oficiu nr. 1013 din 27.02.2013, emisa de catre
autoritatea contractanta, deoarece:
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1. Cerinta de calificare privind experienta similara din care sa
rezulte ca ofertantul a executat: ,minim 1 contract de lucrari de
constructii similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri,
contract de lucrari finalizat, cu o valoare cel putin egala cu
5.300.000 lei fara TVA” este restrictiva si disproportionata, pentru
urmatoarele considerente:

- denatureaza scopul O.U.G. nr. 34/2006, respectiv promovarea
concurentei intre operatorii economici, conform art. 2 alin. (1) lit.
a), si incalca principiile proportionalitatii si eficientei utilizarii
fondurilor publice, conform art. 2 alin. (2) lit. e) si f) din ordonanta
de urgenta, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinere, contestatoarea evoca prevederile art. 176, art. 178
si art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 7 din H.G. nr. 925/2006.

In opinia contestatoarei, scopul stabilirii cerintei minime de
calificare referitoare la experienta similara poate fi atins si in
situatia in care ofertantul prezinta doua sau mai multe contracte
care, insumate, sa atinga pragul valoric impus prin fisa de date a
achizitiei. Aceste contracte pot releva in egala masura posibilitatea
concreta a ofertantului de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare, iar riscul neindeplinirii
sau indeplinirii necorespunzatoare a contractului de catre ofertantul
declarat castigator nu este unul mai mare decat in situatia in care
dovada se realizeaza printr-un singur contract.

apreciaza ca ordinele A.N.R.M.A.P. nu constituie acte
normative in domeniul achizitiilor publice, fiind simple recomandari,
fara a avea calitatea de izvoare de drept.

2. Conditia impusa la punctul 2 din clarificarea din oficiu nr.
1013 din 27.02.2013 nu clarifica cerintele din fisa de date a
achizitiei initiala, ci conduce la o0 mai mare restrictionare a acestora,
intrucat, conform clarificarii, daca doi asociati sau unul dintre
acestia si un subcontractant executa impreuna un obiect al
contractului (de exemplu imprejmuire teren), cei doi trebuie sa
foloseasca aceleasi materiale (conform naturii constructiei) la
aceleasi preturi.

In punctul sau de vedere asupra contestatiile depuse de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca:

1. In ceea ce priveste critica privind solicitarea de prezentare ca
si experienta similara a ,minim 1 contract de lucrari de constructii
similare cele care fac obiectul prezentarii procedurii, contract de
lucrari finalizat, cu o valoare cel putin egala cu 5.300.000 lei, fara
TVA”, autoritatea contractanta sustine ca pentru o mai buna
intelegere a acestei solicitari, a explicat si detaliat cerinta impusa,
transmitand catre ... adresa nr. 1013 din 27.02.2013, publicata in
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SEAP prin fisierul electronic nr. [INV.../021] din 27.02.2013, prin
care ii comunica contestatoarei faptul ca solicitarea din fisa de date
este formulata in termeni legali, fiind considerata nerestrictiva, in
baza Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011. Astfel, operatorii
economici au posibilitatea prezentarii unor contracte de
lucrari/servicii similare cu cele care fac obiectul procedurii, incepute
inaintea celor 3, respectiv 5 ani, insa autoritatea contractanta va
considera ca si experienta similara doar lucrarile/serviciile
executate/prestate in perioada de referinta.

De asemenea, ca raspuns la adresa nr. ... din ... autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 1145 din ... publicata in SEAP in
data de ... fisier electronic nr. [1NV.../026], prin care reliefeaza

faptul ca prin solicitarea: ,minim 1 contract de lucrari de constructii
similare cele care fac obiectul prezentarii procedurii, contract de
lucrari finalizat, cu o valoare cel putin egald cu 5.300.000 lei fara
TVA”, ofera posibilitatea operatorilor economici de a prezenta unul
sau mai multe contractante de lucrari similare cu cele care fac
obiectul procedurii, din care minim 1 contract de lucrari de
constructii similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri,
contract de lucrari finalizat, cu o valoare cel putin egala cu
5.300.000 lei, fara TVA. In justificare, autoritatea contractanta
sustine ca solicitarea cerintei privind experienta similara nu se
incadreaza/nu incalca prevederile art. 9 din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea contestatoarei
de a permite indeplinirea cerintei minime de calificare prin
prezentarea mai multor contracte, care insumate sa atinga pragul
valoric cerut, ar conduce la minimalizarea scopului acestei cerinte in
documentatia de atribuire, si la anularea prezentei proceduri, prin
incalcarea prevederilor art. 179 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006.

2. ... invedereaza ca solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii, motivat de restrictionarea participarii la procedura de
atribuire prin solicitarea: ,nu se admite utilizarea de preturi diferite
pentru acelasi tip de material, manopera, utilaj, transport, de la un
obiect la altul”, este ramasa fara obiect, prin renuntarea la aceasta
cerinta, comunicata prin adresele nr. 1145 si nr. 1149 din ...

3. Cu privire termenul de executie a lucrarilor, autoritatea
contractanta arata ca solicitarea contestatoarei a ramas fara obiect,
prin includerea, la cap. IV.4) ,Prezentarea ofertei, pct. IV.4.1)
,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, a precizarii ca oferta
tehnica va contine: ,durata de executie a lucrarilor in luni”,
comunicata prin adresa nr. 1013 din 27.02.2013.

Concluzionand, ... considera ca fiind legala si temeinica
formularea documentatiei de atribuire publicata in SEAP in data de
21.02.2013.

7/15



Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 7812 din
12.03.2013, este punctul de vedere nr. 1244 din 11.03.2013, emis
de autoritatea contractanta cu privire la contestatiile depuse de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatiile
depuse de ...:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect , Achizitie servicii de proiectare si lucrari de executie
pentru proiectul de investitii «Construire sediu nou primarie, oras ...
judetul ... prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 21.02.2013. Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de 6.144.127,20 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP odata cu invitatia de participare.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta in vederea derularii
proceduri de achizitie publica in cauza, se precizeaza:

- la capitolul III.2) ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a)
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” se solicita:

~Cerinta 1 (Experienta similara)

Cerinta 1.1

[...]

Ofertantii trebuie sad faca dovada experientei similare prin
prezentarea unor certificate/documente emise de catre clientul
beneficiar din care sa reiasa prestarea de servicii in valoare de
230.000 lei fara TVA, perioade de prestare, beneficiari. Aceasta
cerinta se va considera indeplinita prin prezentarea unui contract de
prestari servicii de proiectare care sa respecte valoarea solicitata.
[--]

Cerinta 1.2

[...]

Ofertantii trebuie sad faca dovada experientei similare prin
prezentarea a:

- minim 1 contract de lucrari de constructii similare cu cele care
fac obiectul prezentei proceduri, contract de lucrari finalizat, cu o
valoare cel putin egala cu 5.300.000 lei fara TVA;

[...]

Cerinta 1.3

Cerintele 1.1 si 1.2 pot fi indeplinite si prin prezentarea a cel
putin un contract care sa cuprinda si proiectare si executie in
valoare de 5.530.000 lei fara TVA, din care:
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- 230.000 lei fara TVA - servicii de proiectare similare cu cele
care fac obiectul prezentei proceduri, insotite de
certificate/documente emise de catre clientul beneficiar din care sa
reiasa prestarea de servicii in valoare de 230.000 lei fara TVA,
perioade de prestare, beneficiari;

- 5.300.000 lei fara TVA - lucrari insotite de certificari de buna
executie, conform art. 188 alin.(3) lit. a) modificata si completata,
care vor indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada, si locul executiei
lucrarilor si vor preciza daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun
sfarsit.”

- la capitolul IV.4) ,Prezentarea ofertei”, punctul 1V.4.1) ,,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” se mentioneaza:

~Nu se admite utilizarea de preturi diferite pentru acelasi tip de
material, manopera, utilaj, transport, de la un obiect la altul.”

,Oferta tehnica va contine:

[...]
- durata de executie a lucrarilor, exprimata in zile
calendaristice”

- la capitolul 1V.2) ,Criterii de atribuire”, punctul IV.2.1) ,Criterii
de atribuire” se mentioneaza:

,Oferta cea mai avantajoasad d.p.d.v. economic in ceea ce
priveste criteriile mentionate in continuare

[...]

3. Termen de executie a lucrarilor - pondere 25.00% - punctaj
maxim 25.00

Algoritm de calcul: Punctajul pentru termenul de executie a
lucrarilor (exprimat in luni) [...].”

Impotriva fisei de date a achizitiei elaboratd de autoritatea
contractanta, pentru motivele aratate anterior, ... formuleaza
contestatia nr. ... din ... si solicita anularea fisei de date a achizitiei
Cu consecinta anularii procedurii de atribuire.

In data de 27.02.2013, autoritatea contractanta publica in SEAP
fisierul electronic nr. INV.../021, cuprinzand adresa nr. 1013 din
27.02.2013, denumita ,Clarificare din oficiu”, in care se precizeaza
ca:

,1. Conform Cerintei 1 (Experienta similard), din cadrul cap.
III1.2) CONDITII DE PARTICIPARE, subcap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei postata pe
SEAP, autoritatea contractantd solicita prezentarea a <«minim 1
contract de lucrari de constructii similare cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri, contract de lucrari finalizat, cu o valoare cel
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putin egala cu 5.300.000 lei fara TVA» pentru lucrarile de
constructil.

Conform Ordinului ANRMAP 509/2011, in Anexa nr. 1, este
acceptatd ca formulare nerestrictivd nota: <«In situatia in care
contractele au fost semnate inainte de perioada de 5 ani,
autoritatea contractanta va lua in considerare lucrarile executate si
duse la bun sfarsit in perioada solicitata si va avea in vedere doar
lucrarile executate in aceasta perioada».

Astfel, ofertantii participanti la procedura vor putea prezenta, la
cerinta mai sus mentionata, contracte de lucrari/servicii similare cu
cele care fac obiectul procedurii, incepute inaintea celor 3, respectiv
5 ani, cu conditia ca in perioada de referinta (3, respectiv 5 ani) sa
facd dovada executarii/prestarii lucrarilor/serviciilor cu valoarea
solicitata de autoritatea contractanta, ludnd-se in considerare doar
lucrarile/serviciile executate/prestate in perioada de referinta.

2. In Fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4) PREZENTAREA
OFERTEI, subcap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a inclus precizarea «Nu se admite utilizarea
de preturi diferite pentru acelasi tip de material, manopera, utilaj,
transport, de la un obiect la altul.»

Aceasta prevedere vizeaza individual operatorii economici
participanti la procedura, neacceptandu-se preturi diferite ofertate
pentru acelasi tip de material, manopera, utilaj, transport, de la un
obiect la altul. Exemplificand, acelasi operator economic participant
la procedura nu poate oferta un pret pentru un articol (ex. «Beton
simplu C 8/10») la un obiect (ex. CONSTRUCJTII REZISTENJA
DEPOZIT LEMNE) si alt pret pentru acelagi articol («Beton simplu C
8/10») din cadrul altui obiectul (ex. IMPREJMUIRE TEREN).

In cazul in care oferta se depune de o asociere, mai multi
ofertanti executand parti diferite din contract, acestia vor putea
practica preturi diferite intre ei pentru acelasi tip de material,
manopera, utilaj, transport, insa nu vor oferta preturi diferite pentru
acelasi tip de material, manopera, utilaj, transport, de la un obiect
la altul in cadrul partii din contract executate de fiecare ofertant in
parte. Altfel spus, un ofertant, participant la procedura in calitate de
asociat, poate practica preturi diferite fata de ceilalti asociati cu care
depune oferta pentru acelasi tip de material, manopera, utilaj,
transport, insd nu va oferta preturi diferite pentru acelasi tip de
material, manopera, utilaj, transport, de la un obiect la altul pentru
partea din contract pe care o executa. Acelasi principiu se va aplica
si in cazul subcontractantilor.

3. In Fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4) PREZENTAREA
OFERTEI, subcap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a inclus precizarea conform careia oferta
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tehnica va contine <«durata de executie a lucrarilor in zile
calendaristice».

Autoritatea contractanta face urmdatoarea precizare: oferta
tehnicd va contine «durata de executie a lucrarilor in luni».”

Prin adresa nr. 1018 din 27.02.2013, publicata in SEAP cu
denumirea de ,Nota de remediere”, autoritatea contractanta
comunica urmatoarele:

,1. Referitor la critica din cadrul contestatiei formulata de
dumneavoastra va comunicam ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere care fac obiectul Clarificarii publicate in SEAP
in data de 27.02.2013 sub fisierul electronic nr. INV.../021.

Avand in vedere masurile de remediere adoptate, in
conformitate cu prevederile art. 256° alin (2) vd rugédm s&
comunicati atdt CNSC cét si autoritatii contractante, daca intelegeti
sa renuntati la contestatia formulata”.

Impotriva punctelor 1 si 2 din clarificarea din oficiu nr. 1013 din
27.02.2013 emisa de catre ... pentru motivele aratate anterior, ...
formuleaza contestatia nr. ... din ... si solicita anularea punctelor 1
si 2 din clarificarea din oficiu nr. 1013 din 27.02.2013.

In data de ... autoritatea contractanta publica in SEAP fisierul
electronic nr. INV.../026, cuprinzand adresa nr. 1145 din
denumita ,Clarificare din oficiu”, in care se precizeaza ca:

,1. Conform Cerintei 1 (Experienta similara), din cadrul cap.
III.2) CONDITII DE PARTICIPARE, subcap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei postatad pe
SEAP, autoritatea contractanta solicita prezentarea a <«minim 1
contract de lucrari de constructii similare cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri, contract de lucrari finalizat, cu o valoare cel
putin egala cu 5.300.000 lei fara TVA» pentru lucrarile de
constructii.

Prin solicitarea «minim 1 contract de lucrdri de constructii
similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, contract de
lucrari finalizat, cu o valoare cel putin egala cu 5.300.000 lei fara
TVA» se intelege ca operatorii economici participanti la procedura
pot prezenta unul sau mai multe contracte de lucrari similare cu
cele care fac obiectul procedurii, din care minim 1 contract de
lucrdri de constructii similare cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri, contract de lucrari finalizat, trebuie sa aiba o valoare cel
putin egala cu 5.300.000 lei, fara TVA.

2. In Fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4) PREZENTAREA
OFERTEI, subcap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a inclus precizarea «Nu se admite utilizarea
de preturi diferite pentru acelasi tip de material, manopera, utilaj,
transport, de la un obiect la altul».
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Autoritatea contractanta renunta la aceasta cerinta.”

Vazand masurile de remediere luate de autoritatea contractanta
cu referire la prevederile contestate ale documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca raman fara obiect criticile din contestatiile depuse
de ... referitoare la utilizarea de preturi pentru acelasi tip de
material, manopera, utilaj, transport, de la un obiect la altul si la
modalitatea de exprimare a duratei de executie a lucrarilor.

Referitor la critica privind mentiunea documentatiei de atribuire
vizand indeplinirea cerintei de calificare de experienta similara in
executia de lucrari de constructii similare cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 176
din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica criterii de calificare si selectie referitoare la capacitatea
tehnjcé si/sau profesionala.

In conformitate cu dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, ,0 lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, Tnsotita
de certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.
Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si
locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit”.

Dispozitiile art. 8 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare
la situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgentd, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.”
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In raport de dispozitiile art. 9 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prezuma ca cerintele
minime de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, daca se impune indeplinirea conditiei ca suma
valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si lucrari
executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate de
catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, sa
fie mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce
vor fi furnizate/prestate/executate in baza contractului care
urmeaza sa fie atribuit.

In conformitate cu dispozitile Anexei nr. 1 la Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare si Monitorizare a
Achizitiilor Publice nr. 509/2011, este considerata nerestrictiva
urmatoarea formulare din documentatia de atribuire/ anuntul de
participare/invitatia de participare:

,a) O lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari
Aceasta lista poate fi insotita de cel putin un document sau de un
numar maxim de documente [contract(e)/proces(e) verbal(e) de
receptie etc.] prin care sa se confirme executarea lucrarilor in
valoare de ... si, dupa caz, avadnd o capacitate de ...”

Vazand aceste dispozitii legale, Consiliul stabileste ca solicitarea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara este
formulata in mod legal, iar valoarea solicitata de autoritatea
contractanta cu privire la experienta similara se incadreaza in
cuantumul stabilit de legiuitor, respectiv este mai mica decat
valoarea estimata a contractului de achizitie publica. Cat priveste
conditia ca experienta similara sa fie dovedita prin prezentarea a
minim unui contract care sa fi avut ca obiect executia de lucrari de
constructii similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri,
Consiliul retine ca aceasta incalca regulile stabilite de Autoritatea
Nationala de Reglementare si Monitorizare a Achizitiilor Publice prin
Ordinul nr. 509/2011. Posibilitatea de stabilire nerestrictiva a
cerintei de calificare vizand experienta similara, prevazuta in Ordinul
nr. 509/2011, este aceea prin care se solicita prezentarea a cel
putin unui contract sau a unui numar maxim indicat de contracte
prin care sa se confirme executarea lucrarilor in valoarea impusa de
autoritatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul stabileste c& cele sustinute de
contestatoare cu privire la cerinta de experienta similara sunt
intemeiate.

Cat priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul retine ca aceasta este nefondata in conditiile in care este
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posibila remedierea aspectului nelegal constatat, procedura de
atribuire fiind suspendata prin decizia Consiliului nr. ... din
pronuntata inainte de implinirea termenului de depunere a ofertelor
(08.03.2013).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita capatul de cerere vizand anularea
prevederilor fisei de date a achizitiei referitoare la cerinta de
calificare privind experienta similara, din contestatia nr. ... din ...
depusa de ... si sa admita in tot contestatia nr. ... din ... depusa de
... Consiliul urmeaza sa anuleze prevederile fisei de date a achizitiei
referitoare la cerinta de calificare privind experienta similara,
punctele 1 si 2 din clarificarea din oficiu nr. 1013 din 27.02.2013,
precum si celelalte clarificari publicate de autoritatea contractanta
privind experienta similara.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului,
intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare
a cadii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la
art. 281 alin. (1), sa modifice fisa de date a achizitiei, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, sa
aduca modificarea efectuata la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie publica
si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor cu respectarea
prevAederiIor art. 71 din O.U.G. nr. 925/2006.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondate capetele de cerere vizand
anularea celorlalte prevederi ale fisei de date a achizitiei, respectiv
anularea procedurii de atribuire din contestatia nr. ... din ... depusa
de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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