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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 368/12.03.2013, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7943/12.03.2013, precizata prin
adresa nr. 396/... inregistrata la Consiliu cu nr. 8353 din ... inaintata de
..., cu sediul in ...... avand CUI ..., formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ... ... judetul

. In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,reabilitare si extindere drumuri forestiere ..."”, s-a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire, anularea procedurii de atribuire ca fiind afectata
de grave si iremediabile vicii de forma si fond si reluarea sa dupa luarea
masurilor de remediere a documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
din cadrul cerintei de la punctul 8 al cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala a cerintelor privind seful de proiect specializare
drumuri si poduri si 2 proiectanti specializare CFDP si fixarea unui prag
pentru experienta similara proiectare - prezentarea unui contract de
servicii de proiectare de drumuri a carui valoare sa fie de maxim
120.000,00 lei fara TVA".

Prin decizia nr. .../... Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
de suspendare a procedurii de atribuire, pe care I-a admis. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... Tnaintata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... formulatd impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat



anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante la modificarea
fisei de date inainte de a publica un nou anunt.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca tardiva contestatia depusa de ...

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din aceeasi ordonanta de
urgenta, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite
in parte contestatia depusa de ... in contradictoriu cu PRIMARIA
COMUNEI ... si dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere privitor la
adoptarea de masuri de remediere a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 368/12.03.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7943/12.03.2013, ..., in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire organizata de autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ...
a solicitat modificarea documentatiei de atribuire, criticand o serie de
cerinte cuprinse in fisa de date a achizitiei, despre care considera ca
restrigtioneazé participarea operatorilor economici la procedura.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a publicat
in SEAP, in data de ,26.02.2013, anuntul nr. ... prin care a initiat o
procedura de achizitie publica, cu o valoare estimata de 6.391.204 lei
pentru ,Servicii de proiectare tehnica (elaborare proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii pentru obtinerea autorizatiei de construire,
avizelor si acordurilor), verificarea tehnica a proiectului si asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari (reabilitare si



extindere drumuri forestiere) pentru obiectivul de investitie inclus in
cadrul proiectului”.

Criteriul de atribuire este oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, avand urmatorii factori de evaluare:

- pretul ofertei - 35 %

- termenul de realizare a proiectului tehnic - 35%
- termenul de realizare a lucrarilor - 20%

- perioada de garantie - 10%.

Dupa primul studiu al documentatiei de atribuire, contestatoarei i-a
atras atentia accentul deosebit pe care autoritate contractanta il pune
asupra activitatii de proiectare, in detrimentul celei de executie,
ponderea perioadei de proiectare in compunerea punctajului final fiind
de nu mai putin de 35%, in timp ce termenul de realizare efectiva a
lucrarilor este de doar 20% punctat.

De asemenea, contestatoarea constata ca, la cap. Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, se solicita prezentarea ca si experienta
similara pentru proiectare a ,cel putin unui contract de servicii proiectare
drumuri a carui valoare sa fie de minim 250.000 lei fara TVA”, conditie
pe care o considera restrictiva prin prisma faptului ca se specifica
obligatia prezentarii unui singur contract cu valoare de 250.000 lei, prag
ce elimina chiar si firmele specializate in proiecte de drumuri forestiere,
unde obiectivele ce urmeaza a fi proiectate au lungimi de traseu mici, ce
determina valori de proiectare in juriul sumei de 150.000 lei fara TVA,
dar a caror experienta ar fi in mod clar relevanta si utila achizitiei publice
aflata in procedura de atribuire.

Un alt aspect constatat de autoarea contestatiei se refera la
cerintele minime de personal de specialitate proiectare, astfel: , 1 sef de
proiect, specializare ,,drumuri si poduri”, 2 proiectanti specializare CFDP,
2 proiectanti atestati conform , Ordinului ministrului agriculturii, padurilor
si dezvoltarii rurale nr. 576/2009, 1 verificator proiect drumuri”, cerinte
care par disproportionate fata de cerintele pentru personalul de
executie. Mai mult, avand in vedere faptul ca lucrarea de proiectare are
ca obiect drumuri forestiere, aceasta considera abuziva impunerea a 2
proiectanti cu specializarea CFDP, cand pentru acest tip de proiect era
suficienta prezentarea a 2 proiectanti atestati conform Ordinului nr.
576/2009.

In opinia contestatoarei, aceasta cerinta vine in conflict cu
prevederile art. 178 din OUG nr. 34/2006, prin care se stabileste ca
»autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si pofesionala care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire”. Mai mult, luand in considerare
prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand stabileste
criteriile de calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba o
legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit”.



In acest sens, la nivelul cerintelor minime, documentatia de
atribuire, precum si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel
de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a
asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia, in speta de fata, drumuri forestiere.

In finalul contestatiei, petenta solicita obligarea autoritatii
contractante la luarea de masuri de remediere, in sensul modificarii
documentatiei de atribuire, care sa asigure existenta unor criterii
transparente, unitare si obiective de ofertare, evaluare si comparare a
ofertelor depuse, care sa permita accesul liber si nerestrictionat tuturor
operatorilor economici, indiferent de nationalitate, la procedura de
atribuire.

In temeiul prevederilor art. 270 alin. (2) si ale art. 275 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul, prin adresa nr. 4588/... a cerut
contestatoarei precizarea masurilor solicitate a fi dispuse, raportat la
actul atacat.

. a transmis, prin fax, adresa nr. 396 din ... inregistrata la
Consiliu cu nr. 8353/... prin care precizeaza masurile procedurale pe
care le solicita prin actiunea formulata. Astfel, aceasta solicita anularea
procedurii de atribuire, ca afectata de grave si iremediabile vicii de
forma si fond, respectiv reluarea acesteia dupa indeplinirea de catre
autoritatea contractanta a masurilor de remediere:

- eliminarea din cadrul cerintei nr. 8 din fisa de date, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala privind personalul aferent
serviciilor de proiectare, obligativitatii de prezentare ca cerinta minima a
unui sef de proiect - specializare ,drumuri si poduri” si 2 proiectanti -
specializare CFDP, ca fiind excesiva si depasind cadrul legal;

- in ceea ce priveste Cap. II1.2.3.a), respectiv cerinta nr. 4 din fisa de
date, se arata ca este excesiva si ca masura de remediere trebuie sa
priveasca fixarea unui prag pentru calificare - prezentarea unui contract
de servicii de proiectare de drumuri a carui valoare sa fie de maxim
120.000,00 lei fara TVA, deoarece a constatat ca valoarea maxima a
unui contract de proiectare de drumuri forestiere atribuit prin licitatie
publica este de aproximativ 2 % din valoarea lucrarilor de constructii.
Totodata, prin HG nr. 363/14.04.2010, se stabileste procentul de maxim
3%, iar aplicat la valoarea estimata de 6.391.204 lei, rezulta o valoare
de 191.736 lei, valoare considerabil mai mica decat cea ceruta in fisa de
date.

Prin adresa cu nr. 4589/... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si copia dosarului
achizitiei.

Cu opisul inregistrat la Consiliu cu nr. 8139/... PRIMARIA COMUNEI

. a transmis punctul de vedere cu privire la contestatie si a atasat
documentele necesare in solutionarea contestatiei. Prin punctul de



vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, pentru
urmé’goarele considerente:

In ceea ce priveste primul aspect contestat, autoritatea
contractanta precizeaza ca a tinut cont de faptul ca, fiind vorba de un
contract finantat de FEADR, prin PNDR - Masura 125, care expira in data
de 08.12.2013, va trebui sa plateasca penalitati pentru fiecare zi de
intarziere, astfel incat procentul de 35% pentru termenul de realizare a
proiectului este justificat, tindnd cont si de faptul ca proiectul trebuie sa
fie elaborat intr-un timp foarte scurt, de 15 zile, iar dupa elaborarea
proiectului, acesta va trebui avizat de catre APDRP.

Autoritatea contractanta tine sa precizeze ca toata documentatia
de atribuire a trecut prin 2 filtre, respectiv a fost avizata de APDRP si
verificata de ANRMAP.

Invocand prevederile art. 199 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta sustine ca legiuitorul nu stabilieste o anumita
pondere pentru factorii de evaluare, mai mult acestia sunt relativi,
modificarea sau schimbarea factorilor conducand la anularea procedurii
de atribuire, astfel cum se stipuleaza la art. 199 alin. (5) din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste prezentarea unui singur contract de servicii
proiectare drumuri, autoritatea contractanta invoca prevederile Ordinului
nr. 509/2011, in care se stipuleaza faptul ca, ,pentru contracte de
servicii se acceptd o lista a principalelor servicii prestate in ultimii trei
ani, contindnd valori, perioada de prestare, beneficiar, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritdti contractante sau clienti privati -
prezentare a cel putin a unui document sau contract/proces verbal de
receptie sau a unui maxim de documente/contracte/procese-verbale de
receptie care sa confirme prestarea de servicii in valoare de...”.

Tindnd cont de prevederile Ordinului nr. 509/2001, aceasta a
permis ofertantilor sa prezinte in cadrul procedurii contracte distincte
privind serviciile de proiectare si executie de lucrari, avand in vedere ca
obiectul procedurii il reprezinta atat servicii de proiectare, cat si executia
lucrarii.

Referitor la mentiunea contestatoarei cu privire la valoarea
contractului, de asemenea, autoritatea invoca prevederile Ordinului nr.
509/2011, in care se mentioneaza ca ,valoarea solicitata de autoritatea
contractanta trebuie sa fie mai mica sau egala cu valoarea estimata”.
Astfel, din Nota justificativa privind valoarea estimata, autoritatea
contractanta a mentionat ca valoarea estimata a procedurii este de
6.391.204 lei, fara TVA, din care pentru servicii de proiectare valoarea
estimata este de 273.740 lei, fara TVA, iar pentru executie lucrari
valoarea estimata este de 6.117.464 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste cerintele mentionate la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si profesionala, punctul 8 - Cerinte minime personal
servicii de proiectare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- tinand cont de complexitatea contractului care urmeaza fi executat,
considera ca cerinta prezentata in fisa de date privind proiectarea nu



este disproportionata si nu afecteaza cu nimic participarea ofertantilor la
procedura;

- acest numar de personal a fost calculat in conformitate cu durata
scurta in care urmeaza a fi proiectul elaborat, si anume de 15 zile;

- astfel, orice ofertant doritor a participa la procedura si care nu
intruneste conditiile impuse in fisa de date, cerinte care nici pe departe
nu sunt restrictive sau disproportionate, poate sa vina in sustinere,
asociere sau sa incheie contracte de colaborare pentru indeplinirea
cerintelor din fisa de date, astfel cum acest drept este prevazut de
legislatia in vigoare;

- in elaborarea documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta s-a
prevalat de prevederile sectiunii 2 - Selectia si calificarea
candidatilor/ofertantilor, din OUG nr. 34/2006, respectand in acest sens
principiul proportionalitatii, astfel incat nivelul cerintelor minime
solicitate prin documentatia de atribuire se limiteza numai la cele strict
necesare pentru a se asigura Iindeplinirea in conditii optime a
contractului, ludnd in considerare exigentele specifice impuse de
valoarea, natura si complexitatea acestuia. Cerinta nu este
disproportionata, neincadrandu-se in prevederile art. 9 din HG nr.
925/2006, unde legiuitorul prezuma in mod clar care sunt cerintele
minime disproportionate.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea a
transmis adresa nr. 439/21.03.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
8933/21.03.2013, prin care arata urmatoarele:

In urma formularii contestatiei, in vederea unei mai bune edificari
asupra continutului dosarului achizitiei, a dorit sa verifice complexitatea
argumentatiei autoritatii contractante din notele justificative, de unde
spera ca va reiesi in mod clar si transparent modul de stabilire a
criteriilor minime de calificare, a criteriilor de atribuire si a valorii
estimate a contractului.

Astfel, aceasta a constatat ca documentele ce poarta denumirile
generice de ,Nota justificativa privind cerintele minime de calificare”,
,Nota justificativa privind determinarea valorii estimate”, ,Nota
justificativa privind alegerea criteriului de atribuire”, nu fac decat sa reia
continutul fisei de date a achizitiei, continutul propriu-zis al acestor
documente, care sa-i dea natura juridica de ,justificare”, lipsesc cu
desavarsire. Autoritatea contractanta a denumit aceste documente
justificative, dar a omis sa mentioneze in cuprinsul lor insasi justificarea
ratiunii pentru care a stabilit criteriile de atribuire, valoarea estimata sau
cerintele minime de calificare.

In legatura cu cele afirmate de autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere, aceasta face urmatoarele precizari:

- desi pentru perioada de proiectare, autoritatea contractanta acorda un
punctaj diferit pentru termenul de proiectare - minim 15 zile, maxim 90,
se pare ca are in plan, in mod exact, perioada minima ce urmeaza a fi
ofertata, chiar finaintea depunerii ofertelor, deoarece afirma cu
nonsalanta ca ,tinand cont de faptul ca proiectul tehnic trebuie sa fie



elaborat in timp foarte scurt de 15 zile... etc”, tradandu-si astfel propria
turpitudine;

- petenta precizeaza si subliniaza ca se creioneaza, inca inainte de
depunerea ofertelor, datele de baza ale unei oferte castigatoare si
intelege faptul ca aceasta comisie de evaluare alege sa se raporteze
strict la legislatia de achizitii publice in interesul acoperirii culpei sale
grave, ignorand in mod clar normativele si actele de autoritate din
domeniul proiectarii;

- mai mult decat atat, se restrictioneaza accesul la procedura a
specialistilor in drumuri forestiere, care detin experienta si vaste
cunostinte in domeniu, prin fixarea unui prag minim al experientei
profesionale la prezentarea unui singur contract de proiectare drumuri, a
carui valoare sa fie 250.000 lei fara TVA, in completa sfidare a
prevederilor HG nr. 363/14.04.2010, prin care valoarea costurilor de
proiectare pentru institutiile publice ce urmeaza a incheia astfel de
contracte este stabilita la un prag maxim de 3% din valoarea lucrarilor;

- in ceea ce priveste personalul de specialitate proiectare: ,1 sef de
proiect, specializare drumuri si poduri, 2 proiectanti specializare CFDP, 2
proiectanti atestati conform Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 576/2009, 1 verificator proiect drumuri”, apreciaza
ca acestea sunt disproportionate fata de cerintele pentru personalul de
executie, raportarea autoritatii contractante facandu-se la aceeasi
perioada fixa de referinta de 15 zile, demonstrand inca o data in plus
vicierea procesului de evaluare echilibrata si onesta a tuturor
participantilor. Avand in vedere faptul ca lucrarea de proiectare are ca
obiect drumuri forestiere, aceasta considera abuziva impunerea a 2
proiectanti cu specializarea CFDP, cand pentru acest tip de proiect era
suficienta prezentarea a 2 proiectanti atestati conform Ordinului nr.
576/2009.

In concluzie, autoarea contestatiei solicita:

1) Eliminarea din cadrul cerintei nr. 8 din fisa de date, Cap.III.
2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala privind personalul aferent
serviciilor de proiectare, obligativitatii de prezentare ca cerinta minima a
unui sef de proiect - specializare drumuri si poduri si 2 proiectanti -
specializare CFDP, ca fiind excesiva si depasind cadrul legal.

2) In ceea ce priveste Cap.IIl.2.3.a), cerinta nr. 4 din fisa de date,
masura de remediere trebuie sa priveasca fixarea unui prag pentru
calificare - prezentarea unui contract de servicii de proiectare de drumuri
a carui valoare sa fie de maxim 120.000,00 lei fara TVA. Tinand cont ca
beneficiarul acestor lucrari de proiectare este institutie publica si, in
consecinta, atribuirea contractelor de proiectare se face prin procedura
de licitatie publica, valoarea medie a contractelor atribuite trebuie sa se
situeze intre 1,4 si 2% din valoarea estimata a contractului.

Prin cea de a doua contestatie, formulata impotriva documentatiei
de atribuire, ... operator economic interesat de participarea la procedura
de atribuire, a solicitat anularea procedurii si obligarea autoritatii



contractante la modificarea fisei de date, inainte de a publica un nou
anunt, criticand o serie de cerinte cuprinse in documentatia de atribuire.

Prin adresele cu nr. 4922/...-... si 4923/...-..., Consiliul a solicitat
partilor punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, raportat la prevederile art. 256 alin. (1) lit. b), coroborat
cu art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca despre actul
atacat (documentatia de atribuire), contestatoarea a luat cunostinta in
data de 07.03.2013, iar contestatia a fost transmisa la Consiliu, prin fax,
in data de ...

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, punctul sau de vedere
nr. 1399/19.03.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 8747/20.03.2013,
solicitdnd respingerea contestatiei depusa de ... ca fiind tardiva.

. @ raspuns acestei solicitari si a transmis, prin fax, adresa nr.
1816/20.03.2013, afirmand ca a contestat ,documentatia de atribuire si
fisa de date elaborate de autoritatea contractanta (...) avand in vedere
clarificarea acesteia nr. 1054 din 12.03.2013, cu privire la experienta
similara in domeniul proiectarii”. = Contestatoarea sustine ca actul pe
care il considera nelegal este aceasta adresa de clarificare a autoritatii
contractante, comunicata in data de 12.03.2013, astfel incat contestatia
sa este introdusa in termenul prevazut de art. 2567 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Proiectare (PT, DE,
documentatii pentru obtinerea autorizatiei de construire, avizelor si
acordurilor), verificarea tehnica a proiectului si asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie de lucrari pentru obiectivul «Reabilitare
si extindere drumuri forestiere ... (... in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ... din 07.03.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire, ... si SC ...
SA au inaintat Consiliului prezentele contestatii, solicitand ,anularea
procedurii ca fiind afectata de grave si iremediabile vicii de forma si fond
si reluarea sa dupa indeplinirea de catre autoritatea contractanta a
masurilor de remediere”.

Examinand materialul probator administrat la dosarul cauzei si
procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul observa ca SC ... SA a formulat, la data de ...
contestatie impotriva documentatiei de atribuire anexata invitatiei de
participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la data de 07.03.2013.

In conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256 alin. (1) lit. b) din ordonantd, conform c3ruia, in




cazul in care valoarea contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata
conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionata, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal.

Potrivit art. 256% alin. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul in care
cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4)
si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

Din fisa de date a achizitiei, anexata invitatiei de participare nr. ...
publicata in SEAP la data de 07.03.2013, reiese ca obiectul contractului
de achizitie publica il reprezinta lucrari privind ,reabilitare si extindere
drumuri forestiere ...”, iar valoarea estimata a contractului este de
6.391.204 lei, fara TVA.

Raportat la dispozitiile citate, rezulta faptul ca autoarea contestatiei
a luat cunostinta de documentatia de atribuire la data de 07.03.2013,
termenul legal de depunere a contestatiei, calculat conform prevederilor
art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in
forma in vigoare, fiind implinit la data de 12.03.2013.

Contestatia nr. ... transmisa prin fax in data de ... a fost inregistrata
la Consiliu cu nr. ... In aceste conditii, contestatia vizand documentatia
de atribuire publicata in SEAP la data de 07.03.2013 este tardiv
formulata la data de ... si va fi respinsa ca atare.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta (prin care aceasta din urma fsi
mentine cerinta de calificare in forma initiala din documentatia de
atribuire) nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.
Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce Ila
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

In acest context, sunt incidente si prevederile Ordinului presedintelui
A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire.

In fapt, operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii acesteia -
07.03.2013 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal cerintele respective, daca dorea eliminarea, completarea
sau schimbarea lor, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/
modificari operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din



documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
diverse solicitari de clarificari.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, potrivit caruia ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
nu va mai trece la analiza pe fond a contestatiei depusa de catre ...
constatand tardivitatea acesteia.

Criticile ... formulate Tmpotriva factorilor de evaluare stabiliti de

autoritatea contractanta in cadrul criteriului de atribuire - oferta cea mai
avantajoasd din punct de vedere economic, bazate pe presupusul
caracter disproportionat al punctajului acordat termenului de realizare a
proiectului tehnic (35%), comparativ cu ceilalti factori de evaluare, sunt
considerate de Consiliu intemeiate. In sustinere Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 199 alin. (3) si (4) din OUG nr. 34/2006, care prevad: (3)
Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar, in
invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia de atribuire,
factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora.
(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in documentatia
de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 15 din HG nr.
925/2006, (2) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj real si evident pe care autoritatea

contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.
(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de naturd financiara pe care

ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.
(4) Atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in mdasura sa motiveze modul in care a fost stabilita
ponderea factorilor de evaluare, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2.1, pentru criteriul de
atribuire oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic,
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autoritatea contractanta a precizat factorii de evaluare si algoritmul de
calcul corespunzator, respectiv:
1. pretul ofertei - 35 puncte.

Algoritm de calcul: a) pentru oferta cu cel mai scazut pret se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv b) pentru un alt
pret decét cel prevazut la lit a) se acorda punctajul astfel: P (n)=[Pretul
minim/Pret (n)]xpunctaj maxim alocat. Preturile care se compara in
vederea acordarii punctajului sunt preturile totale din ofertele financiare
fara TVA.

Nota. Autoritatea Contractanta poate cere justificarea ofertelor mai
mici de 85% din valoarea estimata a contractului conform art 202 din
OG 34/2006.

2. termen de realizare proiect tehnic - 35 puncte.

Algoritm de calcul: Punctajul maxim Pmax = 35 puncte. Pentru cel
mai scazut dintre termene (TPRmin) se acorda punctajul maxim,
respectiv: TPRmin = Pmax; unde TPRmin = termenul cel mai mic ofertat
iar Pmax = punctajul maxim; pentru alt termen (TPRn), punctajul se va
calcula, astfel: Pn = [TPRmin/TPRn] x Pmax.

Unde Pn este punctajul pentru termenul ofertat (altul decat cel
minim),

TPRn este termenul ofertat, iar TPRmin si Pmax pastreaza
semnificatia anterioara, cel mai scazut dintre termene (TPRmin) nu
poate fi mai mic de 15 zile, iar cel maxim de 90 zile. Cine va acorda un
termen mai mic de 15 zile nu se puncteaza suplimentar sau mai mare de
90 zile oferta va fi declaratd neconforma.

Termenul de realizare a serviciilor de proiectare reprezinta perioada
in care ofertantul se obliga sa execute serviciile de proiectare (mai putin
asistenta pe perioada executiei lucrarilor), conform formularului de
oferta si a graficului fizic si valoric de executie a proiectarii.

Nerespectarea termenelor ofertate de catre operatorul economic
declarat céastigator pe parcursul indeplinirii contractului va duce la
penalizarea ofertantului in conformitate cu penalitdtile ofertate si care
vor fi prevazute in contract si la notificarea pentru remedierea imediata
a neconformitatilor constatate.

3. termen de realizare a lucrarilor - 20 puncte.

Algoritm de calcul: Punctajul maxim Pmax = 20 puncte. Pentru cel
mai scazut dintre termene (TPRmin) se acorda punctajul maxim,
respectiv: TPRmin = Pmax; unde TPRmin = termenul cel mai mic ofertat
iar Pmax = punctajul maxim,; pentru alt termen (TPRn), punctajul se va
calcula, astfel: Pn = [TPRmin/TPRn] x Pmax. Unde Pn este punctajul
pentru termenul ofertat (altul decat cel minim), TPRn este termenul
ofertat, iar TPR min si Pmax pastreaza semnificatia anterioara cel mai
scazut dintre termene (TPRmin) nu poate fi mai mic de 4 luni. Cine va
acorda un termen mai mic de 4 luni nu se puncteaza suplimentar, mai
mare de 6 luni oferta va fi declarata neconforma.

4. perioada de garantie acordatad lucrdrilor - 10 puncte.
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Algoritm de calcul: Pentru cel mai mare termen de garantie dintre
termene (TGmax) se acorda punctajul maxim, respectiv: TGmax =
Pmax; unde TGmax = termenul cel mai mare de garantie ofertat iar
Pmax= punctajul maxim,; Pentru alt pret (TGn), punctajul se va calcula,
astfel: Pn = [TGn / TGmax ]x Pmax. Unde Pn este punctajul pentru
termenul ofertat (altul decat cel maxim), TGn este garantia ofertata, iar
TGmax si Pmax pastreaza semnificatia anterioara cel mai scazut dintre
termene (TGmin) nu poate fi mai mic de 2 ani, iar cel maxim (TGmax)
mai mare de 5 ani. Cine va acorda un termen mai mic de 2 ani oferta va
fi considerata neconforma iar mai mare de 5 ani nu se va puncta
suplimentar.

Cum obiectul contractului de achizitie este proiectarea (PT, DE,
documentatii pentru obtinerea autorizatiei de construire, avizelor si
acordurilor), verificarea tehnica a proiectului si asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie de lucrari pentru obiectivul supus
achizitiei, Consiliul considera ca prin ponderea stabilita pentru factorii de
evaluare autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii
statuat la art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006. Astfel, pe de o
parte, autoritatea contractanta a acordat 35 puncte pentru termenul de
realizare a proiectului tehnic, care este doar o componenta a proiectarii
asa cum a fost definita mai sus, fara a explica (justifica) care este
avantajul calitativ sau financiar pe care-l obtine daca se realizeaza
proiectul tehnic in 15-90 zile, care sa impuna acordarea unui punctaj asa
mare (35 puncte) acestui factor de evaluare.

Pe de alta parte, algoritmul stabilit pentru acest factor de evaluare
nu are claritatea impusa de legislatia in vigoare (dispozitiile art. 199 din
OUG nr. 34/2006 si ale art. 15 din HG nr. 925/2006). Astfel, desi factorul
de evaluare este termenul de realizare proiect tehnic, in cadrul
algoritmului de calcul, autoritatea contractanta vorbeste despre
termenul de realizare a serviciilor de proiectare care reprezinta perioada
in care ofertantul se obliga sa execute serviciile de proiectare (mai putin
asistenta pe perioada executiei lucrarilor), fapt ce va creea confuzie
pentru operatorii economici la prezentarea termenului de realizare
pentru acest factor de evaluare. La acest moment operatorii economici
nu stiu daca trebuie sa oferteze (ca factor de evaluare) un termen
pentru realizarea intregii proiectari sau doar pentru realizarea proiectului
tehnic.

De asemenea, Consiliul constata ca prin acordarea aceluiasi punctaj
pentru termenul de realizare a proiectului tehnic (care este doar o
componenta a proiectarii) si pentru pretul ofertei (35 puncte),
autoritatea contractanta in mod cert distorsioneaza rezultatul procedurii
de atribuire, existand premisa sa fie desemnata castigatoare oferta cu
pretul cel mai mare, fapt ce duce la incalcarea principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice statuat la acelasi art. 2 alin. (2) din ordonanta
de urgenta.

Mai mult, analizand nota justificativa intocmita de autoritatea
contractanta la stabilirea criteriului de atribuire si a factorilor de
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evaluare, Consiliul constata, pe de o parte, ca factorul de evaluare 2
aprobat prin aceasta este ,termenul de realizare a serviciilor de
proiectare (termen de predare a proiectelor tehnice, Detalii de executie,
Documentatii pentru obtinerea autorizatiei de construire si verificarea
proiectelor)” si nu termenul de realizare proiect tehnic cum s-a precizat
prin fisa de date a achizitiei. Pe de alta parte, nota justificativa intocmita
de autoritatea contractanta include factorii de evaluare si algoritmul de
calcul al punctajelor asa cum au fost precizate prin fisa de date a
achizitiei si nu justificarea, respectiv motivele alegerii acestor factori de
evaluare si a ponderilor stabilite.

Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere |Ia
contestatie ca a acordat 35 puncte pentru factorul de evaluare termen
de realizare a proiectului tehnic deoarece ,proiectarea” trebuie realizata
in 15 zile nu pot fi luate in considerare, pe de o parte pentru ca aceste
motive nu se regasesc in nota justificativa intocmita de autoritatea
contractanta. Pe de alta parte, aceasta motivare anuleaza algoritmul de
calcul stabilit de autoritatea contractanta prin raportare la o perioada
impusa de la 15 zile — 90 zile, ea fiind interesata in fapt de realizarea
~proiectarii” doar in termen de 15 zile.

In ceea ce priveste cerinta de calificare privind experienta similara in
proiectare, criticile contestatoarei sunt considerate de Consiliu
neintemeiate. Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a achizitiei,
cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, autoritatea
contractanta a precizat: 4) Exp. Sim. proiect: cel putin un contr. de
serv. de proiectare de drumuri a carui val. sa fie de minim 250.000 lei
fara TVA.

Cu referire la caracterul restrictiv al cerintei privind experienta
similara, dispozitiile art. 9 din HG nr. 925/2006 prevad: In sensul
prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele minime de calificare
sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si
lucrari executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate
de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie
mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza sa fie
atribuit;

Cum valoarea estimata a contractului de achizitie este de
6.491.204,0 lei (273.740,0 lei proiectare si 6.117.464,0 lei executie
lucrari - conform notei justificative intocmite de autoritatea contractanta
in conformitate cu dispozitiile art. 5 alin. (4) din HG nr. 925/2006),
pragul de 250.000 lei impus, fiind mai mic decat valoarea estimata
pentru proiectare, nu poate fi considerat restrictiv.

In acelasi timp, in sustinerea legalitatii cerintei ca experienta
similara pentru proiectare sa fie indeplinita prin prezentarea unui singur
contract, vin si dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2001, care, la
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sectiunea ,Contracte de servicii” precizeaza ca nefiind restrictiva
solicitarea ca experienta similara sa fie indeplinita prin prezentarea a cel
putin a unui document/contract/proces-verbal de receptie sau a unui
numar maxim de documente/contracte/procese-verbale de receptie care
sa confirme prestarea serviciilor in valoare de .... .

De asemenea, sustinerile contestatoarei ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitile HG nr. 363/2010 privind aprobarea
standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate din fonduri
publice, prin stabilirea valorii de proiectare intr-un procent mai mare de
3% cat este precizat in acest act normativ, sunt considerate de Consiliu
neintemiate. In conformitate cu prevederile Anexei 2.1 din HG nr.
363/2010, Pentru eficientizarea cheltuielilor din fonduri publice, pentru
urmatoarele capitole/subcapitole de cheltuieli necuprinse in standardul
de cost se iau in considerare urmatoarele niveluri maximale de cheltuieli,
exprimate in procent, astfel:

a) proiectare si inginerie: 3,0% din valoarea investitiei de baza,
b) consultanta: 1,0% din valoarea investitiei de baza,

c) asistenta tehnica: 1,5% din valoarea investitiei de baza;

d) organizare de santier: 2,5%;

e) cheltuieli diverse gi neprevazute: 10,0%.

In acelasi timp, conform notei justificative intocmite de autoritatea
contractanta pentru stabilirea valorii estimate a contractului de achizitie,
valoarea de 273.740,0 lei include costurile aferente elaborarii proiectului
tehnic, detaliilor de executie, documentatiei pentru obtinerea autorizatiei
de construire, avizelor si acordurilor, verificarii tehnice a proiectului si
asistentei tehnice din partea proiectantului.

Coroborand informatiile din aceste doua documente rezulta ca
valoarea de proiectare stabilita de autoritatea contractanta de 273.740,0
lei nu trebuie sa reprezinte mai mult de 4,5% din valoarea investitiei de
baza, respectiv 6.117.464,0 lei. Cum valoarea proiectarii (inclusiv
asistenta tehnicd) stabilita de autoritatea contractanta reprezinta 4,4%
din valoarea investitiei de baza, si aceasta cerinta a fost respectata.

Criticile contestatoarei formulate impotriva cerintei din fisa de date a
achizitiei, privind personalul de specialitate impus pentru proiectare (1
sef de proiect specializarea drumuri si poduri si 2 proiectanti specializare
CFDP), bazate pe -caracterul presupus restrictiv al acesteia, sunt
considerate de Consiliu intemeiate in parte. Consiliul are in vedere ca
prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesional”, punct 8) ,Cerinte minime personal servicii de
proiectare”, autoritatea contractanta a solicitat printre altele:

- 1 Sef de proiect - specializare "drumuri si poduri”,

- 2 proiectanti specializare CFDP,

- 2 proiectanti atestati conf "Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr.576/2009" valabilitate.

Cum obiectul contractului de achizitie aferent procedurii de fata este
reprezentat si de servicii de proiectare pentru reabilitarea si extinderea
unor drumuri, Consiliul considera corecta cerinta ca seful de proiect sa
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fie inginer specializarea CFDP. fnsé, in ceea ce priveste cerinta ca
ofertantii sa dispuna atat de 2 proiectanti specializarea CFDP cat si de 2
proiectanti atestati conf "Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr.576/2009", Consiliul considera cerinta restrictiva.
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 85 alin. (2) din Legea nr. 46/2008
de aprobare a Codului silvic care prevede: Proiectarea de drumuri
forestiere se realizeaza de persoane fizice sau juridice atestate de o
comisie atestata in acest scop.

In acelasi timp, conform art. 4 din Metodologia, criteriile de atestare
si Comisia de atestare a persoanelor fizice si juridice care realizeaza
proiectarea de drumuri forestiere, aprobata prin Ordinul ministrului
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 576/2009, Persoanele fizice
care solicitd atestarea trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

a) sa aiba studii superioare de lunga duratd absolvite cu diploma de
licenta in specializari la care s-a predat cursul de drumuri forestiere sau
drumuri;

b) sa aiba experienta de minimum 3 ani in proiectarea de drumuri
forestiere;

c) sa nu fi fost condamnate penal pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni de serviciu sau in legatura cu serviciul.

Cum nu este obligatorie specializarea CFDP pentru obtinerea
atestatului ce da dreptul unei persoane fizice sa proiecteze drumuri
forestiere, Consiliul considera ca nu se impune solicitarea de proiectanti
specializarea CFDP (fiind obligatorie detinerea atestatului conform
Ordinului 576/2009 mai sus citat). In ceea ce priveste numarul
proiectantilor apreciati ca fiind necesari (2 sau 4), Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a justificat in niciun fel acest aspect, singura
motivare inclusa in nota justificativa fiind ca doreste sa se asigure ca
potentialul ofertant dispune de mijloacele tehnice sau profesionale
pentru indeplinirea acestui contract.

De asemenea, Consiliul considera eronate sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie, conform carora a
stabilit numarul de personal prin raportare la termenul minim de 15 zile
de realizare a proiectarii. Numarul minim de personal se calculeaza
functie de specialitatile implicate, complexitatea proiectului, si termenul
maxim de realizare a acestuia. Cu cat durata de realizare este mai
scurta operatorul economic trebui sa faca dovada ca dispune de mai
mult personal pentru a realiza acelasi proiect intr-un timp mai scurt. Prin
modul cum a procedat, si in acest caz, autoritatea contractanta a facut
dovada ca este interesatda doar ca operatorul economic sa faca dovada
ca are un personal minim impus pentru a realiza proiectul in 15 zile,
celelate termene fiind lipsite de sens.

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 8 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 care prevad: Atunci cAnd impune cerinte minime de
calificare referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea
tehnica si/sau profesionald, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1)
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din ordonanta de urgenta, autoritatea contractantd trebuie sa fie in
madasura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.

Fata de cele prezentate anterior, tinand cont de dispozitiile art. 199
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,orice modificare si/sau
completare a factorilor de evaluare precizati conform alin. (3) conduce la
anularea procedurii de atribuire”, Consiliul constata ca se afla in
imposibilitate de a dispune o masura de remediere a procedurii de
atribuire (punctajul si algoritmul de acordare a acestuia aferent
factorului de evaluare termenul de realizare proiect tehnic neputand fi
modificate).

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite in parte
contestatia si dispune anularea procedurii de atribuire.

Totodata, avand in vedere ca se impune anularea procedurii de
atribuire, Consiliul respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere
privitor la adoptarea de masuri de remediere a procedurii de atribuire.

Redactata in cinci exemplare, contine 16 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

16



